Dosarul nr.3r-100/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: S. Dumitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Bitca Emil si Bitca Leonid,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Bitcd Emil si
Bitca Leonid citre SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 6 cu privire la obligarea
efectudrii insemnarilor in ordinul de incasare a numerarului prin excluderea unei
sume Incasate prin hotararea judecatoreasca,

impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul depus de Bitca Emil impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central de respingere a actiunii,

constata:

La 07 decembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Central a pronuntat
dispozitivul hotararii, prin care a fost respinsd cererea de chemare 1n judecata a lui
Bitca Emil si Bitca Leonid citre SA,, Termoelectrica” si IMGFL nr.6 cu privire la
obligarea efectudrii Tnsemndrilor in ordinul de incasarea a numerarului, prin
excluderea sumei incasate prin hotararea judecatoreasca, ca neintemeiata.

La 08 decembrie 2017, Bitca Emil a depus apel nemotivat impotriva hotararii
mentionate, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile de la data
receptionarii prezentei incheieri pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea apelului, cu prezentarea lor prin
depunerea in secretariatul Curtii de Apel Chisindau. Totodata, apelantului i s-a
explicat ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere,
cererea de apel nu se va considera depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
restituirea cererii de apel a apelantului Bitca Emil, din considerentul ca ultimul nu
a Tnlaturat neajunsurile, la depunerea cererii de apel, indicate in incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, prin care cererii de apel nu i s-a dat curs.



La 17 aprilie 2018, Bitca Emil si Bitca Leonid au declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 28 februarie 2018, prin care au solicitat casarea
acesteia, menfionand ca instanta nu a verificat suficient materialele dosarului, si
astfel, neintemeiat a restituit cererea de apel, or, cererea de apel motivata a fost
depusa de catre ei in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii din 07
februarie 2018, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel.

Instanta de recurs constatd ca incheierea instantei de apel din 28.02.2018 a
fost expediata pentru cunostintd recurentului la 05.04.2018 (f. d. 78), insd date
despre receptionarea incheierii la materialele dosarului lipsesc. Astfel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 Cod de procedura civila, considera recursul din 17.04.2018 ca
depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Bitca Emil si
Bitcd Leonid intemeiat si care necesita a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind cauza spre rejudecare.

In spetd, se constata cd, prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost dispusa restituirea cererii de apel a lui Bitca Emil din considerentul
ca ultimul nu a inlaturat neajunsurile la depunerea cererii de apel, indicate in
incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, emisa la 07 februarie
2018.

La fel, Colegiul constata ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 28 martie 2018 (f. d. 74), sedinta de judecata a instantei de apel a fost petrecuta
la 28 martie 2018, 1n care apelantul-recurent nu a fost prezent, anterior sedintei
solicitand examinarea apelului in lipsa sa.

Prin urmare, Colegiul verificand circumstantele cazului atestd despre
existenta unei situatii contradictorii, dat fiind faptul ca in incheierea instantei de
apel, prin care a fost restituitd cererea de apel a lui Bitca Emil, este indicata data de
28 februarie 2018.

In acelasi timp, recurentii sustin ca despre incheierea instantei din 07.02.2018,
de a nu da curs cererii de apel, au aflat la 22 februarie 2018. Tinand cont de
indicatiile instantei de apel de a depune cererea de apel motivata in decurs de 10
zile de la receptionarea incheierii in cauza, au depus apelul motivat la 04.03.2018,
adica in a 10-a zi de la receptionarea acesteia, in asa fel, fiind respectate indicatiile
date prin incheierea din 07.02.2018.

In lumina circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Colegiul
conchide ca data indicata in procesul-verbal al sedintei de judecata si data indicata
in incheierea instantei de apel, prin care a fost dispusa restituirea cererii de apel a
lui Bitca Emil, se contrazic, fapt care atesta despre admiterea de catre instanta de
apel a unor incalcari a legislatiei procedurale.

Astfel, neconformarea instantei de apel intru totul cerintelor legale, nu
permite instantei de recurs sd dea o apreciere faptului daca solutia instantei de apel
de restituire a cererii de apel apelantului-recurent, pe motiv ca acesta nu a inlaturat
neajunsurile la depunerea apelului, este compatibila cu respectarea garantiilor unui



proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Respectiv, situatia data conduce la crearea unor incertitudini in vederea
determinarii faptului daca apelantii-recurenti s-au conformat indicatiile instantei de
apel de a inlatura neajunsurile la depunerea cererii de apel si au depus apelul
motivat in termenul specificat in incheierea respectiva.

Realmente, aceasta situatie indica nemijlocit la faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural si este de natura sa
genereze incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoanda are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Or, restituirea cererii de apel, in conditii dubioase, incalca dreptul apelantilor-
recurenti la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
manierd certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a casa incheiereca din 28
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bitca Emil si Bitca Leonid.

Se caseaza incheierca din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Bitca Emil si Bitca
Leonid catre SA ,, Termoelectrica” si IMGFL nr. 6 cu privire la obligarea efectudrii
insemnarilor in ordinul de incasare a numerarului prin excluderea unei sume
incasate prin hotararea judecatoreasca, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Victor Burduh



