Dosar nr. 3r-113/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), judecator — L. Holevifcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Turcan, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Victor Burduh

examinand recursul declarat de SRL ,,Laiola”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Laiola”
catre Biroul Vamal si Serviciul Vamal, intervenient accesoriu IM ”MD-Trans”
SRL privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 al Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea privind prelungirea termenului de procedura stabilit prin
incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cererea de
apel depusa de SRL ”Laiola” impotriva hotararii din 03 ianuarie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani,

a constatat:

La 10 mai 2017, SRL ,,Laiola” a depus cerere de chemare in judecata catre
Biroul Vamal Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu IM ,,MD-Trans” SRL privind anularea actului post-vimuire nr.01.16/006
din 23 martie 2017, anularea deciziei de regularizare nr. 298 din 29 martie 2017,
anularea deciziei de regularizare nr. 299 din 29 martie 2017, obligarea Biroului
Vamal Centru sa emitd actul de audit post-vdmuire prin care va fi constatatd
corectitudinea acordarii tratamentului tarifar favorabil si respectarea destinatiei
finale pe perioada 2013 - 2016 la SRL ,Laiola”, cu exceptia incalcarilor conform
deciziei de regularizare nr. 297 din 29 martie 2017, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, a fost depusa cerere de concretizare a actiunii, prin care s-a solicitat
anularea actului de audit post-vamuire nr. 01.16/003 din 23 martie 2017, in partea
ce se refera la declaratiile vamale nr. 3029166363, 3029140461, 3029125449 si
302966603, a deciziei de regularizare nr. 298 din 29 martie 2017 si a deciziei de
regularizare nr. 299 din 29 martie 2017.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de SRL ,,Laiola” a fost respinsa ca nefondata.

La data de 15 ianuarie 2018, Botan Lucia, din numele SRL ,Laiola”, a
declarat apel impotriva hotararii din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.
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Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de Botan Lucia, din numele SRL ,Laiola”, apelantului
fiindu-i acordat un termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii, pentru
indicarea functiei persoanei care a semnat cererea de apel, precum si depunerea
apelului motivat, cauza fiind numita spre examinare pentru data de 18 aprilie 2018,
ora 14.00.

La 10 aprilie 2018, in adresa instantei de apel a parvenit cererea SRL ,,Laiola”
cu privire la inlaturarea neajunsurilor specificate in incheierea instantei de apel, cu
anexarea la cerere a copiei procurii din 12 noiembrie 2017, a ordinului de angajare
din 12 ianuarie 2017 si a contractului de munca, incheiat intre SRL ,Laiola” si
Botan Lucia.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respinsa
cererea privind prelungirea termenului de procedura stabilit prin incheierea din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau si restituita cererea de apel depusa de
SRL ,Laiola” impotriva hotararii din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, SRL
,,Laiola” a declarat recurs la 03 mai 2018, prin care a solicitat casarea incheierii
privind restituirea cererii de apel, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu
pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ¢a solutia instantei de apel este una ilegali si
neintemeiatd, deoarece apelanta a prezentat in termen inscrisurile care confirma
imputernicirile reprezentantului intreprinderii, dar a fost Tn imposibilitate de a
prezenta si apelul motivat. De asemenea, potrivit recurentei, prima instantd i-a
incélcat drepturile procedurale, deoarece copia hotararii motivate a expediat-o doar
in adresa Biroului Vamal Centru.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Laiola” urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau la 18 aprilie 2018, fiind expediata spre cunostinta
participantilor la proces la 17 mai 2018 (f.d. 180), insa la materialele cauzei nu
existd dovada receptiondrii acesteia de catre parti. Astfel, tinand cont de faptul ca
cererea de recurs a fost depusa la 03 mai 2018, adica inainte de data expedierii
incheierii participantilor la proces, Colegiul considera ca aceasta a fost declarata in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

In spet, se constata ci, prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs apelului declarat de Botan Lucia, din numele SRL
,Laiola”, apelantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile, din momentul
receptiondrii incheierii, pentru indicarea functiei persoanei care a semnat cererea
de apel, precum si depunerea apelului motivat, cauza fiind numita spre examinare
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pentru data de 18 aprilie 2018, ora 14.00. Concomitent, i s-a explicat apelantei
SRL ,,Laiola” cad in caz daca nu va indeplini in termen indicatiile mentionate ale
instantei, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita.

Potrivit prevederilor art.110 din Codul de procedura civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Dupa cum atestd materialele cauzei, incheierea nominalizatd a fost
receptionata de catre apelanta la 02 aprilie 2018, facandu-se mentiunea respectiva
in avizul de receptie (f.d. 168, vol. I1I). La 10 aprilie 2018, in adresa instantei de
apel a parvenit cererea SRL ,Laiola” cu privire la inlaturarea neajunsurilor
specificate in incheierea instantei de apel, cu anexarea la cerere a copiei procurii
din 12 noiembrie 2017, a ordinului de angajare din 12 ianuarie 2017 si a
contractului de munca, incheiat intre SRL ,Laiola” si Botan Lucia. Astfel, se
constata ca apelanta nu a inldturat toate neajunsurile specificate in incheierea din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat apelul motivat in
termenul stabilit de instanta.

Cu referire la cele mentionate, Colegiul reitereazd cad nu pot fi refinute
argumentele invocate in cererea de recurs cu referire la imposibilitatea
apelantei/recurenta de a prezenta apelul motivat, or, potrivit materialelor cauzei
SRL ,,Laiola” are in statele de personal cel putin doi juristi, imputerniciti prin
procura cu dreptul de a contesta hotararile instantelor judecatoresti, in asa mod,
lipsa unuia dintre ei nu poate justifica omiterea termenului de indeplinire a actului
de procedura.

De asemenea, nu si-a gasit confirmare nici argumentul referitor la
imposibilitatea obfinerii de catre recurenta a copiei hotararii primei instante, pentru
a putea motiva apelul depus. Or, potrivit scrisorii din 02 februarie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, copia hotararii a fost expediatd la adresa
juridica a SRL ,,Laiola”. Mai mult, nu poate fi acceptatd nici aluzia la faptul ca
aceastd hotarare nu ar fi fost publicatda pe protalul instantelor judecatoresti,
deoarece potrivit acestui portal, pe marginea dosarului nr. 12-3-33433-12052017 a
fost publicata hotararea motivata la 05 februarie 2018 si din aceasta data putea fi
accesata de cei interesati.

Astfel, motivele invocate intru argumentarea omiterii termenului stabilit de
catre instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel si
prelungirea acestui termen, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca aceste motive nu
au un suport probatoriu si, in consecinta, sunt neintemeiate.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui
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act procedural si, in consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de
apel, denotd intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de catre SRL ,,Laiola” impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de Apel Chisinau
privind restituirea cererii de apel este unul intemeiat, si care urmeaza a fi mentinut
de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Laiola”.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL “Laiola™ catre
Biroul Vamal si Serviciul Vamal, intervenient accesoriu IM ”MD-Trans” SRL
privind contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Victor Burduh



