Dosarul nr. 3r-90/18

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
Judecatorii Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Natanol-Priorit”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Natanol-Priorit” impotriva Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale cu privire la obligarea prezentarii actelor,

impotriva incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Natanol-Priorit”,

constata:

La 04 septembrie 2017, SRL ,,Natanol-Priorit” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale,
solicitind obligarea prezentarii actelor care au stat la baza intocmirii
raportului nr. 02-22-014 din 21 noiembrie 2016.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, actiunea depusa de SRL ,,Natanol-Priorit” impotriva Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale cu privire la obligarea prezentarii actelor a fost
respinsa ca nefondata.

La 29 noiembrie 2017, SRL , Natanol-Priorit” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 noiembrie
2017, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de SRL ,,Natanol-Priorit”, acordandu-se apelantului un



termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru
prezentarea apelului motivat. Totodata, apelantului 1 s-a adus la cunostinta ca
in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea va fi
restituita.

La 01 martie 2018, SRL ,Natanol-Priorit” a depus cererea de apel
motivata.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de SRL ,Natanol-Priorit”, din motiv cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii Curtii de
Apel Chigindu din 01 februarie 2018.

La 13 aprilie 2018 SRL ,Natanol-Priorit” a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, recurentul si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestata, insa
fara a invoca temeiurile recursului si argumentul ilegalitatii incheierii
contestate.

Recurentul a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2018 cu remiterea pricinii Spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 29
martie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda necesar a restitui
recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. bY) CPC, instanta de recurs
este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Cercetand cererea de recurs, Colegiul constatda ca administratorul SRL
,Natanol-Priorit” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 29 martie 2018, fara a invoca careva argumente cu privire la
ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca recursul este unul nemotivat,
Colegiul ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs declarata de
administratorul SRL ,,Natanol-Priorit”.

La acest capitol Colegiul explica recurentului ca motivarea cererii de
recurs in privinta netemeinicii si ilegalitatii actului contestat este o cerinta



imperativa a legii, care nu poate fi neglijata, fiind o conditie necesara pentru
exercitarea liberului acces la justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca prin restituirea recursului declarat de catre
administratorul SRL ,,Natanol-Priorit”, in vederea respectdrii exigentelor
legale, recurentului, nu 1 se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6
din CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de SRL ,,Natanol-Priorit”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426' lit. b') CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Natanol-Priorit” impotriva incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Natanol-Priorit” impotriva Agentiei
pentru Geologie si Resurse Minerale cu privire la obligarea prezentarii
actelor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Ion Druta

judecatorii Luiza Gafton
Victor Burduh



