Dosarul nr.2ra-1163/18
prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (Jud: S. Caraman)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh

examinand cererea de recursul declarata de catre Ludmila Jovmir prin
intermediul avocatului Lilia Berladean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni impotriva Ludmilei Jovmir cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societatea pe
Actiuni, s-a casata hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
si s-a emis o0 noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 28 iulie 2016, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Jovmir cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de credit
nr. 488/1 din 15 noiembrie 2007, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 15 iulie
2008, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni prin intermediul
filialei din or. Floresti a acordat Ludmilei Jovmir un credit in suma de 30 000 lei, cu
termenul final de rambursare de pina la 15 ianuarie 2010.

Reclamantul a sustinut ca Ludmila Jovmir nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si dobanzilor de intarziere, fapt care a dus la
incalcarea conditiilor contractului de credit nr. 488/1 din 15 noiembrie 2007,
modificat prin acordul aditional nr. 1 din 15 iulie 2008.

Reclamantul a mentionat ca la 21 iulie 2016, datoria restanta si neachitata de
catre Ludmila Jovmir conform contractului de credit nr. 488/1 din 15 noiembrie
2007, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 15 iulie 2008, constituie suma de 23



392,81 lei, ce consta din dobanda neachitata in suma de 11 078,86 lei, comisionul
neachitat in suma de 2232,18 lei si penalitatea (dobanda majorata ) in marime de 10
081,77 lei.

La 6 mai 2009 si la 28 iunie 2016, Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni a expediat in adresa Ludmilei Jovmir reclamatia nr. 02/3-130
sinr. 00/02/304/3325, prin care a solicitat executarea contractului de credit nr. 488/1
din 15 noiembrie 2007, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 15 iulie 2008.

Solicita Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni incasarea
din contul Ludmilei Jovmir in beneficiul sau a datoriei in suma de 23 392,81 lei, ce
consta din dobanda neachitata in suma de 11 078,86 lei, comisionul neachitat in suma
de 2232,18 lei, penalitatea (dobanda majoratd ) in marime de 10 081,77 lei si taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 701,78 lei.

Prin hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, S-a respins
ca fiind neintemeiatd actiunea depusda de Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni (f.d. 80, 89-93).

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de catre Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni, s-a
casat hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a emis 0
noua hotarare de admitere a actiunii, fiind incasat din contul Ludmilei Jovmir in
beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societatea pe Actiuni dobanda
neachitata in suma de 11 078,86 lei, comisionul neachitat in marime de 2232,18 lei,
penalitatea in suma de 10 081,77lei si cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de
stat achitata la depunerea actiunii in suma de 701,78 lei si cererii de apel in marime
de 526,33 lei (f.d. 134-140).

La 12 martie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 141).

La 23 aprilie 2018, Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului Lilia Berladean
a depus recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta, Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului Lilia Berladean”, in
motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a
aplicat s1 interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios. Recurenta mentioneaza ca prin ordonanta din 13 iulie 2009 a Judecatoriei
Floresti, s-a dispus Incasarea din contul Ludmilei Jovmir in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni a datoriei In suma de 15
954,25 lei.

Astfel, la 29 septembrie 2009, a fost intentata procedura de executare, iar la 2
februarie 2015, a fost incetata procedura de executare, din motivul executarii titlului
executoriu.

Recurenta considerd ca obligatia Ludmilei Jovmir fatd de intimat a fost stinsa
odata cu incetarea procedurii de executare.

Totodatd recurenta a mentionat ca instanta de apel a dispus incasarea
comisionului de administrare in suma de 2232,18, penalitatii in suma de 10 081,77
lei contrar prevederilor pct. 8.9 din contractul de credit.



Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului Lilia Berladean a specificat ca
instanta de apel nu a mentionat pentru care perioada urmeaza a fi incasate sumele
respective.

Cu referire la Incasarea dobanzii suplimentare pentru neplata la dobanda,
recurenta a relatat ca aceasta este contrara prevederilor art. 619 alin. (4) din cod civil,
care prevede ca dobanzile de Intarziere nu se aplica la dobinzi.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni informandu-0 cd referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu
a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 11 iunie 2018 si la 23 iunie 2018, Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat
declararea recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului Lilia Berladean la 23 aprilie 2018 in
termen din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integral a instantei
de apel din 14 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa partilor la 12 martie 2018
(f. d. 141), iar conform avizului de receptic se confirma faptul ca recurenta a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 23 martie2018 (f.d. 151).

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insda data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
s1 sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si



altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului Lilia Berladean este
intemeiat i urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2017, in partea incasarii penalitatii cu mentinerea in aceastd parte a
hotararii primei instante, si modificarii acestui act de dispozitie, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, pentru motivele ce succed. In rest decizia instantei de apel
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul, sa modifice
decizia instantei de apel, precum si sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Instanta de recurs noteaza cd circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca, intre
Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni si Ludmila Jovmir, a
fost incheiat un contract de credit nr. 488/1 din 15 noiembrie 2007, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 15 iulie 2008 prin care i-a fost acordat Ludmilei Jovmir
un credit in suma de 30 000 lei pe un termen de 26 luni, fapt confirmat prin ordinul
de plata nr. 5 din 15 noiembrie 2007 (f.d. 9-11, 15).

La 6 mai 2009 si la 28 iunie 2016, Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni a expediat in adresa Ludmilei Jovmir reclamatia nr. 02/3-130
sinr. 00/02/304/3325, prin care a solicitat executarea contractului de credit nr. 488/1
din 15 noiembrie 2007, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 15 iulie 2008 (f.d.
7,13).

Cu toate acestea, In lipsa achitdrii integrale a sumelor acumulate in baza
contractului mentionat mai sus, la 28 iulie 2016, Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata
solicitand incasarea din contul Ludmilei Jovmir a datoriei conform calculelor pentru
situatia din 21 iulie 2016, dupa cum urmeaza: dobanda restantd in marime de 11
078,86 lei, suma comisionului restant in valoare de 2232,18 lei si penalitati Tn suma
de 10 081,77 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a respins actiunea,
depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni ca fiind
neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a decis, in temeiul art. 24 Cod de
executare, ca Banca Comerciald ,,Moldindconbank™” Societatea pe Actiuni este in
drept sa depuna cerere la executorul judecatoresc pentru a-i fi calculate penalitati,
dobanzi si alte sume rezultate din intarzierea executarii.

Nefiind de acord cu cele constatate de instanta de fond, Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni a declarat apel, iar, prin decizia din 14
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea acestuia si casata integral
hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, fiind adoptata o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

Prin urmare, a fost incasat din contul Ludmilei Jovmir 1in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni dobanda restantd in marime de
11 078,86 lei, suma comisionului restant in valoare de 2232,18 lei si penalitatea in
suma de 10 081,77 lei, precum si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata si cererii de apel.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a considerat ca pct. 7.12, 8.8 si 8.9 din
contractul de credit nr. 488/1 din 15 noiembrie 2007, urmaresc scopul de a determina
creditorul la continuarea procedurii de recuperare a debitului restant, astfel, debitorul
datoreaza nu numai sumele prevazute in dispozitivul hotararii ramase definitive, dar
s1 dobanzile pentru sumele stabilite definitiv si pana la achitarea totala. Respectiv a
considerat aplicabile prevederile art. 619 Cod civil, art. art. 602 alin. (1), (2), 610,
668 alin. (1), (2) Cod civil.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel a admis, in principiu, corect actiunea initiala in partea Tncasarii sumelor
restante rezultate din contractul de credit, insd a aplicat o lege care nu trebuia aplicata,
atunci cand a decis incasarea penalitatii in suma de 10 081,77 lei.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: (b) a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Ansamblul celor mentionate supra, denotd cd argumentele participantilor la
proces sunt in contradictoriu cu privire la legalitatea clauzelor contractuale, introduse
in contractul de credit, referitoare la obligatiile debitorului de a achita dobanzi
suplimentare.

Pentru inceput, instanta de judecata reitereaza ca contractul de credit incheiat
de Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societatea pe Actiuni cu Ludmila Jovmir
este cu titlu oneros, 1n situatia in care partile au prevazut in punctul 4.1 si plata unei
dobanzi in acord cu art. 869 alin. (1) din Codul civil.

In aceastd ordine de idei, din analiza punctului 7.12 rezulti ca pentru neplata la
scadenta a sumelor datorate pe imprumut, dobanda si comisioane, pana la executarea
integrala a contractului, debitorul va plati societdtii o dobanda suplimentard in
marime de 0,5% de la suma neachitata a imprumutului, dobanzii si comisioanelor
pentru fiecare zi de intarziere. (f. d. 10).

Prin urmare, in corespundere cu art. 668 alin. (1) din Codul civil si in baza
acestor clauze contractuale, a aparut obligatia Ludmilei Jovmir de a achita Bancii



Comerciale ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni o dobanda suplimentara din
suma neachitatd a imprumutului si a dobanzii.

De fapt, in sensul art. 9 alin. (1) din Codul civil, contractul are forta obligatorie
pentru partile contractante, acestea fiind obligate sa respecte prevederile inserate n
acest act juridic. Totusi, contractul va avea forta de lege intre parti numai in cazul in
care corespunde prevederilor legii, adicd nu contine prevederi contrare legii.

Instanta de recurs subliniaza ca la aprecierea argumentelor partilor din litigiu,
atat prima instanta, cat si instanta de apel au avut opinii divergente asupra naturii
juridice a sintagmei ,,dobanzi suplimentare” din clauzele contractului.

Astfel, in primul rand, instanta de apel nu a constatat tipul clauzelor contractuale
incluse 1n contractul de credit de catre intimatul Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societatea pe Actiuni.

In realitate, nu existd indoiala cu privire la faptul c3, la caz, contractul de credit
a fost incheiat in baza unor forme standard care au fost preformulate de catre Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societatea pe Actiuni anticipat. Din acest
considerent, Ludmila Jovmir a negociat numai valoarea si obiectul actului juridic,
insa nu si conditiile acestuia, avand unica posibilitate de a accepta sau de a se abtine
de la semnarea acestuia. Totodata, textul clauzelor contractuale nr. 7.12, confirma
aplicarea art. 712 alin. (1) Cod civil, conform caruia clauzele contractuale standard
sint toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o
parte contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului.
Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezintd contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului.

Colegiul largit invedereaza ca, in scopul protejarii partii care acceptd clauze
contractuale standard, legislatorul a instituit norme speciale care reglementeaza
problema clauzelor contractuale standard (clauze contractuale generale).

Conform art. 716 alin. (1) din Codul civil, 0 clauza contractuala standard este
lipsita de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
cealaltd parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare continutul
contractului, imprejurarile in care clauza este inseratd in contract, interesele
reciproce, alte imprejurari.

Alin. (2) din articolul citat, prevede ca caracterul inechitabil al clauzelor
contractuale standard se prezuma in caz de dubiu dacd o prevedere: a) nu este
compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga;
b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezulta din natura contractului,
de o maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

Raportand situatia de fapt la normele de drept material citate, instanta de recurs
considera primele doud cerinte impuse de art. 712 alin. (2) nu ridica probleme de
drept, insa acesteia ii revine sa analizeze continutul clauzelor contractuale, care in
acord cu articolul citat, urmeaza sa fie clare pentru partile contractante.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit noteaza ca, pentru a oferi destinatarului
contractului securitatea juridicd, orice clauza contractuald trebuie sa indeplineasca
anumite conditii de calitate. Exigenta calitatii este conturata prin prisma principiului



securitatii juridice in componenta conditiile de previzibilitate si claritate ale
punctelor contractuale care au fortd de lege pentru semnatari.

La acest capitol, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — clauza trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incat sa permita consumatorului sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci actul juridic contine o clauza care aparent descrie
obligatia consumatorului in situatia data, persoana poate pretinde cd nu intelege
drepturile si obligatiile aparute in baza acesteia. Intr-0 astfel de interpretare, clauza
nu corespunde criteriilor claritatii, fiind lipsita de efect in acord cu art. 716 alin. (1)
si (2) din Codul civil.

In acest sens, instanta retine ci la intocmirea unui contract, care contine clauze
standard, Banca Comercialda ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni trebuie sa
respecte normele de tehnica de elaborare a unui asemenea act juridic pentru ca acesta
sd corespunda exigentelor de calitate. Asadar, pentru a exclude orice echivoc, textul
contractului urmeaza sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice sau interpretari divergente.

Prin urmare, aplicand aceste reguli, Ludmila Jovmir trebuia sa fi fost Tn masura
sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un contractul de credit doar in baza
prevederilor care il specificd, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica.

Contrar acestei situatiei, instanta de apel pretinde ca in punctele 7.12 din
contract sunt indicate penalitati (clauza penald) in corespundere cu art. 624 din Codul
civil, pe cand recurenta sustine ca sunt dobanzi suplimentare in conformitate cu art.
619. Fiecare caz luat separat, produce efecte juridice diferite fata de ambele parti la
proces, avantajand, in special, pe una sau pe alta.

In lumina celor prezentate, instanta de recurs apreciazi ca instanta de apel a
ignorat regulile de interpretare a contractelor prevazute in art. 732 Cod civil.

In acest sens, potrivit alin. (1) din articolul citat, neclaritatile din conditiile
contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. lar, in
caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia
si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteazi
in favoarea aderentului sau a consumatorului (alin. (2)).

Din aceste rationamente, instanta de recurs invedereaza ca Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societatea pe Actiuni este o societate a carei obiect principal de
activitate este acordarea si gestionarea creditelor, ceea ce accentueaza nivelul Tnalt
de cunoastere a legislatiei civile si gradul de pregatire pentru a activa in acest
domeniu. In mod corespunzitor, in cazul cand intimatul conform cererii de chemare
in judecatd solicita incasarea penalitdtii (art. 624 si 625 din Codul civil), iar in
punctele 7.12 foloseste sintagma ,,dobanzi suplimentare”, se confirma o stare de
neclaritate si confuzie a termenilor juridici. Mai mult, aceste dubii se adeveresc
suplimentar si din interpretarea diferitd a acestor clauze de catre instantele de
judecata, care au avut puncte de vedere diverse asupra acestui aspect.

Pe baza celor analizate, Colegiul largit considera cd aceastd imprejurare
genereaza posibilitatea interpretdrii echivoce a clauzelor contractuale, acordand



intimatului, dreptul de a incasa clauze penale, insa, In acelasi timp, permite recurentei
de a invoca art. 619 alin. (4) din Codul civil. Deci, in opinia instantei, punctul 7.12,
precum si solicitdrile formulate comportd o serie de deficiente de formulare
referitoare la claritatea si previzibilitatea acestora.

Din aceasta perspectivd, si in special, atunci cand Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni face o diferenta textuala intre clauzele
contractuale, instanta de recurs retine ca punctul 7.12 din contractul nr. 488/1 din 15
noiembrie 2007 nu corespund exigentelor art. 712 alin. (2) lit. ¢) Cod civil, urmand
a fi interpretate in favoarea Ludmilei Jovmir.

In sfarsit, avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de recurs va
examina clauzele contractuale strict conform continutului si denumirilor utilizate in
ele, acceptand opinia recurentei cu privire la aplicabilitatea art. 619 alin. (4) din
Codul civil.

Ratiunea articolului citat prevede cd daca obligatia pecuniara este purtdtoare de
dobanda, atunci intarzierea executarii obligatiilor de catre debitor nu presupune plata
dobanzii de intarziere la dobanzi, ci doar la suma ce constituie obligatia Tnsusi.
Dimpotriva cu aceastda normd de drept, Banca Comercialda ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni a cerut, prin contractul de credit din litigiu, incasarea dobanzii
suplimentare, nu doar pentru suma neachitata a imprumutului, dar si pentru dobanda.

Conjunctura respectivd impune instanta de recurs de a aplica art. 220 alin. (1)
Cod civil, potrivit caruia clauza care contravine normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial decizia Curtii
de Apel Bailti din 14 noiembrie 2017, in partea incasarii penalitatii in suma de 10
081,77 lei si de a mentine, in aceasta parte, hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 6 iunie 2017.

Suplimentar, recurenta a adus la cunostinta instantei ca si-a executat obligatiile
contractuale fapt confirmat prin ordonanta Judecatoriei Floresti din 13 iulie 2009,
potrivit cdreia s-a dispus incasarea din contul Ludmilei Jovmir in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni a datoriei in suma de 15
954,25 lei.

Luéand in consideratie aceste argumente, dar si constatarile deciziei Curtii de
Apel Balti din 14 noiembrie 2017, Colegiul considera cd platile incasate de la
Ludmila Jovmir au fost indreptate proportional in contul stingerii datoriei si a altor
plati prevazute de contract, la situatia din 24 iunie 2008, fapt indicat si in ordonanta
Judecatoriei Floresti din 13 1ulie 2008 (f.d. 36).

In plus, Colegiul largit subliniaza ci Ludmila Jovmir, nu a demonstrat instantei
cad si-a executat integral obligatiile contractuale fatd de Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni, atita vreme cat a efectuat platile de
rambursare a dobanzii la credit si a comisionului dupa adoptarea incheierii privind
incetarea procedurii de executare din 2 februarie 2015, in special, la 31 decembrie
2013, recurenta a achitat 92,11 lei comision, la 4 martie 2014, 17 iulie 2014,
recurenta a achitat 500 lei si 80,74 lei dobanda la contractul de imprumut (f.d. 17, 17
Verso).



In raport cu cele constatate supra si cu sumele prezentate, instanta de recurs
considerda pasibil de admis cerintele, formulate de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea dobanzii restante in
marime de 11 078,86 lei si suma comisionului restant in valoare de 2232,18 lei.

Pe baza celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul
declarat de Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului Lilia Berladean, de a casa
decizia instantei de apel, In partea cu privire la incasarii penalitatii in suma de 10
081,77 lei, mentinand, 1n aceastd parte, hotararea primei instante, in rest decizia
instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, potrivit art. 83 din Codul de procedura civild, taxa de stat reprezintd o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Potrivit art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de recurs retine cd la depunerea cererii de chemare in judecatd, precum
si la depunerea cererii de apel, Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societatea pe
Actiuni a achitat taxa de stat in marime de 701,78 lei si 256,33 lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr. 2 din 16 noiembrie 2015, nr. 290 din 25 iulie 2016, nr. 315
din 31 iulie 2017, anexate in original la materialele cauzei (f.d. 3-4, 103).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild si avand in
vedere ca a fost admisa partial actiunea, depusd de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni, instanta de recurs obliga pe Ludmila
Jovmir sa plateasca cheltuielile de judecata, suportate de intimat, la intentarea
actiunii si depunerea cererii de apel, Tn suma de 399,33 lei si respectiv 299,47 lei,
proportional actiunii admise.

In acelasi context, Colegiul apreciazi ca nu pot fi respectate cerintele articolului
sus citat cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata Ludmilei Jovmir, sub
forma taxei de stat, proportional partii respinse din pretentiile Tnaintate de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni, deoarece recurenta nu a
formulat o cerere in acest sens.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. €), ) Codul de Proceduri Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Jovmir prin intermediul avocatului
Lilia Berladean.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bélti din 14 noiembrie 2017, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusd de Banca Comercialad ,,Moldindconbank™



Societatea pe Actiuni impotriva Ludmilei Jovmir cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si penalititii,

in partea cu privire la incasarea din contul Ludmilei Jovmir in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni a penalitatii in suma de 10
081,77 lei si se mentine, in aceastd parte, hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 6 tunie 2017.

Se modifica partial decizia Curtii de Apel Bélti din 14 noiembrie 2017, in partea
incasarii de la Ludmila Jovmir in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™
Societatea pe Actiuni a cheltuielilor de judecata si se micsoreaza suma de la 1228,11
(una mie doua sute douazeci si opt) lei, 11 bani pana la 698 (sase sute nouazeci si
opt) lei, 73 bani, cu titlu de taxa de stat, depusa la intentarea actiunii si la depunerea
cererii de apel.

In rest decizia Curtii de Apel Bilti din 14 noiembrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton

Victor Burduh
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