Dosarul nr. 2ra-883/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud.D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Visternicean
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Igor Hlopetchi si reprezentantul acestuia, avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Igor
Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului
prevazut de art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de catre Igor Hlopetchi si a fost mentinuta hotdrarea
din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 martiec 2016 Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI si Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului prevazut de art. 4 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Tncepand cu anul 1988
activeaza in cadrul organele afacerilor interne ale RM, ocupand diferite functii in
corpul de comanda, iar din anul 2006 pana la 04 martie 2013, a detinut functia de
comisar-adjunct al CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau al DP al MAL

A mentionat cd, dupa reformarea sistemului politienesc si trecerea unitatii de
politic a sectorului Buiucani in subordinea Inspectoratului General al Politiei al
MALI, a continuat sa activeze in structura politieneasca nou creata, fapt demonstrat
prin cinci hotarari irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat
cu certitudine ca, din momentul intrarii in vigoare a noii Legi cu privire la Politie si
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statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, angajatorul sau este
Inspectoratul General al Politiei al MAI.

A invocat cd 1n intervalul de timp cuprins intre 05 martie 2013 si 24 mai
2014, si-a executat cu buna-credinta atributiile de serviciu, prestand angajatorului
Inspectoratului General al Politiei al MAI, munca la care era obligat in temeiul
raportului reglementat de legislatia muncii, insd acesta s-a eschivat de la plata
salariului, fapt constatat prin 5 (cinci) hotarari judecatoresti irevocabile.

Astfel, a sustinut ca n perioada 05 martie 2013 - 24 mai 2014, timp de 444
de zile, a prestat angajatorului munca cu titlu gratuit.

A relevat ca platile salariale datorate au fost adjudecate in folosul sau numai
printr-un sir de hotarari judecatoresti irevocabile, totodatd, fiind constatata si
ilegalitatea abtinerii de la plata salariului.

A mentionat ca nu a acceptat de buna voie prestarea muncii neremunerate in
folosul Inspectoratului General al Politiei al MAI si a obiectat in repetate randuri
Tmpotriva abuzurilor comise de catre angajator, solicitand prin rapoarte plata
salariului in temeiul hotararilor judecatoresti enuntate supra.

A considerat ca Inspectoratul General al Politiei al MAI a utilizat in scopuri
economice munca gratuita prestata de el pentru o perioada de 444 de zile.

A antentionat ca, Legea suprema a Republicii Moldova interzice fard rezerve
munca fortatd, iar prin legi organice stabileste rdspunderea pentru incalcarea
dreptului prevazut de art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 44 din Constitutia Republicii
Moldova. Mai mult ca atét, prevederile art. 7 alin. (2) din Codul muncii, interzic
folosirea sub orice forma a muncii fortate (obligatorii) ca metoda de mobilizare si
utilizare a fortei de munca in scopuri economice.

A relatat ca angajatorul nu-i achita platile salariale conform prevederilor art.
142 din Codul muncii, salariul fiind incasat numai prin hotarari judecatoresti cu
concursul executorului judecdtoresc.

Sub aspect procedural, a mentionat ca art. 13 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca,
orice persoanad ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii nationale, chiar si atunci
cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor
lor oficiale. Obiectivele acestui articol sunt de a ,,oferi un mijloc prin care
persoanele pot obtine compensatii la nivel national pentru incalcarea drepturilor lor
prevazute de Conventie Tnainte de a pune in miscare mecanismele internationale de
Tnaintare a plangerilor la Curtea de la Strasbourg” (cauza Kulda c. Poloniei, 2000,
8 152).

A notat ca in legislatia nationala nu existd un remediu pentru repararea
prejudiciului cauzat prin supunerea la munca fortatd, similar cu remediile
exprimate prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 sau Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, insa conform art. 5 CPC, nici unei persoane nu i se poate refuza
apararea judiciard din motiv de inexistentd, imperfectiune, coliziune Ssau
obscuritate a legislatiei, iar conform art. 12 alin. (3) CPC, in cazul inexistentei unei
normei de drept care ar reglementa un raport litigios, instanta judecatoreasca aplica
norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa
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unei astfel de norme, instanta se conduce de principiile de drept si de sensul
legislatiei in vigoare (analogia dreptului). In acest sens si avand in vedere art. 13
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in cazul in care actiunea privind compensarea prejudiciilor pentru
violarea art. 4 din Conventie nu cade sub incidenta nici a Legii 1545 din 25
februarie 1998 si nici a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, judecatorii vor solutiona
pricina aplicand direct prevederile Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudenta CEDO.

De asemenea, a indicat ca, la examinarea cauzelor in care se invoca violarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, se va tine cont si de jurisprudenta CEDO atat Tn cauzele
examinate Tmpotriva Republicii Moldova, cat si in alte cauze adresate Tmpotriva
altor state.

A invocat ca, nu existd nici o hotarare a Curtii de la Strasbourg impotriva
Republicii Moldova in care sd fie invocata incalcarea art. 4 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nici
separat si nici combinat cu alte articole. Tn aceste conditii, se orienteazi spre
jurisprudenta CEDO legate de alte state, cum ar fi: pricinile C. N c. Regatul Unit al
Marii Britanii nr. 4239/08, cauza Chitos c. Greciei nr. 51637/12 in care Curtea a
adjudecat in beneficiul reclamantilor peste 20 000 Euro pentru incédlcarea dreptului
recunoscut de art. 4 Conventie.

Raportand prevederile art. 13 din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la prevederile art. 5 alin. (2)
CPC, se va retine ca persoana detinuta in cazul in care se considera victima a unei
violdri a drepturilor sale prevazute de Conventie, este in drept sa se adreseze cu
cerere in instantele judecdtoresti nationale si sd solicite despagubiri cu titlu de
compensatii pentru prejudiciul material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli
judiciare. Instantele de judecatd urmeaza sa primeasca cererea CU privire la
despagubire si sd o solutioneze conform procedurii civile, aplicand direct
prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene.

Cu referire la termenul de depunere a prezentei actiuni, a indicat ca, munca
fortatda (obligatorie) are un caracter continuu si se considera consumata din
momentul in care a incetat. In acest sens si cu referire la prevederile art. 267 din
Codul civil a invocat ca, a aflat despre incalcarea dreptului prevazut de art. 4 din
Conventic la data data devenirii irevocabile a hotararilor judecatoresti de
adjudecare a platilor salariale si, anume, la data de — 03 septembrie 2014, 12
februarie 2015, 27 mai 2015, 23 septembrie 2015 si 23 decembrie 2015. Mai mult
ca atat, prin hotararile judecatoresti enuntate, a fost constatat faptul abtinerii de la
salarizare si neachitarea in termen a salariilor in beneficiul sau, ceea ce reprezinta
munca fortatd (obligatorie).

In acest context, a sustinut ci Inspectoratul General al Politiei al MAI a
obtinut un beneficiu ca urmare a supunerii lui la munca fortatd timp de 444 zile.
Astfel, Tncepand cu 05 martie 2013 a prestat munca in cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al DP mun. Chisindu al IGP al MAI, fapt demonstrat prin
urmatoarele probe: lista colaboratorilor-membri ai grupelor operative de ancheta
pentru ziua de 06 martie 2013, din care el facea parte si era responsabil, lista
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colaboratorilor-membri ai grupei operative de anchetd pentru ziua de 11 martie
2013, fiind desemnat responsabil, listele cu repartizarile pentru zilele de 06 martie
2013, 11 martie 2013, 22 martie 2013, 26 martie 2013, 03 aprilie 2013, 09 aprilie
2013 si 11 aprilie 2013 care au fost semnate de el si care demonstreaza cu
certitudine ca, si-a indeplinit atributiile de serviciu din postura corpului de
comandd a IP Buiucani al DP mun. Chisindu al IGP al MAI, precum si prin
Registrul evidentei deplasarilor in timpul zilei de lucru ai colaboratorilor din cadrul
unitatii de politie a sectorului Buiucani, conform caruia a efectuat deplasari in
interes de serviciu in urmatoarele zile: 12 martie 2013, 14 martie 2013, 15 martie
2013, 16 martie 2013, 18 martie 2013, 19 martie 2013, 21 martie 2013, 22 martie
2013, 25 martie 2013, 26 martie 2013, 27 martie 2013, 29 martie 2013, 01 aprilie
2013, 02 aprilie 2013, 03 aprilie 2013, 04 aprilie 2013, 05 aprilie 2013, 06 aprilie
2013, 08 aprilie 2013, 09 aprilie 2013, 10 aprilie 2013, 11 aprilie 2013, 12 aprilie
2013, 13 aprilie 2013, 15 aprilie 2013, 16 aprilie 2013, 17 aprilie 2013, 18 aprilie
2013, 19 aprilie 2013, 22 aprilie 2013, 23 aprilie 2013, 24 aprilie 2013, 25 aprilie
2013, 27 aprilie 2013, 29 aprilie 2013, 30 aprilie 2013, 02 mai 2013, 03 mai 2013,
07 mai 2013, 08 mai 2013, 14 mai 2013, 15 mai 2013, 16 mai 2013, 17 mai 2013,
18 mai 2013, 20 mai 2013, 21 mai 2013, 22 mai 2013, 23 mai 2013, 27 mai 2013,
28 mai 2013, 29 mai 2013, 30 mai 2013 si 31 mai 2013.

A mai indicat ca, faptul existentei raporturilor de munca cu péaratul, Tn
special a prestarii muncii se confirma prin corespondenta dintre el si seful
Inspectoratului General al Politiei al MAI, si anume, raportul din 29 martie 2013
adresat acestuia, prin care a solicitat permisiunea de a parasi garnizoana mun.
Chisinau in zilele de odihna — 30 si 31 martie 2013, care a fost acceptata si semnata
de seful IP Buiucani si seful DRU din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
MAI si raportul din 19 aprilie 2013 prin care a solicitat permisiunea de a pleca in
Ucraina, care, la fel, a fost acceptata si contrasemnata de catre seful Inspectoratul
General al Politiei a MAL

A afirmat ca, prin rapoartele adresate sefului Inspectoratului General al
Politiei al MAI privind plata salariului, de asemenea, se demonstreaza ca
Inspectoratul General al Politiei al MAI a beneficiat de munca sa gratuita.

A mai invocat ca, munca gratuita prestata Inspectoratului General al Politiei
al MAI, in cadrul IP Buiucani in calitate de sef-adjunct al subdiviziunii a fost
prestatda sub amenintarea cu atragerea la raspundere disciplinara, fapt ce reiese din
continutul corespondentei cu paratul, prin care a fost anuntat ca neprezentarea la
sediul Inspectoratului General al Politiei al MAI va fi echivalenta cu neprezentarea
la serviciu, ceea ce atrage dupa sine consecinte de ordin juridic.

Astfel, considera ca angajatorul Inspectoratului General al Politiei al MAI a
comis un abuz ce aduce atingere valorii garantate de art. 44 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

A sustinut cd, acest abuz, s-a manifestat in obtinerea muncii gratuite de la o
persoand impotriva vointei ei, prin inseldciune, si neindeplinirea obligatiilor
contractuale de plata a salariului pentru munca prestata timp de 444 de zile.



A relevat ca, paratul l-a dezinformat constient, reprezentand intr-o lumina
vadit falsa realitatea obiectiva, fapt care a dus nemijlocit la prestarea muncii
neremunerate de catre el, ceea ce reprezinta munca fortata (obligatorie).

A mai invocat ca, paratului prin actiunile sale I-a privat de unica sursa de
existenta, provocandu-i un sentiment de neajutorare, neincredere in ziua de maine,
stari depresive, furie, atdt lui cit si membrilor familiei sale care se aflau la
intretinerea sa, fiind presati de un impact psihologic distructiv, astfel, cauzandu-i
un prejudiciu moral in valoare de 15 000 Euro.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului prevazut de art. 4 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul sdu suma de 15 000 Euro, cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
in spetd, nu sunt intrunite conditiile constatarii existentei muncii fortate prin prisma
art. 4 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, or, faptul abtinerii de la salarizare si neachitarea in termen a
salariilor in beneficiul reclamantului, nu 1incadreaza forma muncii fortate
(obligatorii), odata ce prin hotarari judecatoresti irevocabile suma salariului a fost
incasata de la angajatorul Inspectoratul General al Politiei al MAL.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Igor Hlopetchi si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La data de 02 martie 2018 Igor Hlopetchi si reprezentantul acestuia, avocatul
Igor Hlopetchi au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si procedural si, anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata,
a fost interpretata in mod eronat legea, a fost aplicata in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, ceea ce a dus
la aprecierea arbitrara a probele, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a
invocat pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

A mentionat cd, instantele de judecatd la examinarea cauzei urmau sa aplice
prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A considerat ca, instantele de judecata in speta au aplicat eronat prevederile
art. 7 alin. (2) din Codul muncii si art. 123 alin. (2) CPC, or, prin hotararile
judecatoresti irevocabile a fost constatat faptul abtinerii de la salarizare si
neachitarea in termen a salariilor in beneficiul sau, ceea ce in final imbraca forma
muncii fortate (obligatorii), mai mult, angajatorul a fost recunoscut vinovat de
refuzul de a-i achita salariul.



A invocat cd dobandirea ulterioard a remuneratiei pentru munca prestata, nu
acopera calitatea de victima a muncii fortate, in limitele temporale in care persoana
a prestat contrar vointei sale si sub amenintare munca gratuita.

A sustinut ca a prestat munca fiind obligat la aceasta impotriva vointei sale,
astfel, 1n spetd sunt intrunite conditiile privind munca fortatd. Mai mult ca atat,
timp de 444 de zile a fost tinut intr-0 Stare de aservire, deoarece nu i se achita
legale 1n legatura cu functia ocupata si statutul special al acesteia.

A invocate cd, prin prisma jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este in drept sa pretinda la repararea prejudiciului moral in cazul violarii
art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A notat ca, hotararile judecatoresti nu sunt motivate in sensul art. 6 § 1 al
Conventier Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la un proces echitabil.

La caz, a mai mentionat ca, magistratii care anterior au constatat vinovatia
intimatului in incdlcarea drepturilor sale prin refuzul de a achita salariu, in
prezentul litigiu adoptd o solutie diametral opusd, aflandu-se Tn stare de
incompatibilitate in sensul art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, deoarece anterior si-au
expus opinia asupra pricinii care se judeca, iar solutia data ulterior difera de solutia
anterioara.

Prin referinta depusa la data de 11 mai 2018 Inspectoratului General al
Politiei al MAI a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) Tn judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Igor Hlopetchi si
reprezentantul acestuia, avocatul Igor Hlopetchi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Igor Hlopetchi si reprezentantul acestuia, avocatul Igor Hlopetchi,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Igor Hlopetchi si reprezentantului acestuia,
avocatul Igor Hlopetchi, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Hlopetchi si reprezentantul acestuia, avocatul
Igor Hlopetchi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Visternicean
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



