Dosarul nr. 2rhc-57/18

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu
Judecator: 1. Cotruta

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: V. Doaga, T. Chisca-Doneva, 1. Druta

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre lurie Bodnari,

in cauza civila de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,, MEGAN-TV” cu
privire la destituirea administratorului lurie Bodnari,

impotriva deciziei din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul declarat de catre lurie Bodnari impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017,

constata:

La 12 august 2013, S.A ,MEGAN-TV” a depus cerere introductiva prin
care a solicitat intentarea in privinta sa a procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 23 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
spre examinare cererea introductivd depusa de debitorul SA ,MEGAN-TV”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine. In scopul
prevenirii modificarii starii patrimoniului S.A ,MEGAN-TV” in perioada
derularii procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare, inclusiv numirea in calitate de administrator provizoriu al
debitorului S.A ,MEGAN-TV” pe Bodnari Iurie, fondatorul I.I , Bodnari
lurie”.

Prin hotararea din 27 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
constatatd insolvabilitatea debitorului SA ,MEGAN-TV”, s-a intentat
procesul de insolvabilitate a debitorului, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost desemnat lurie Bodnari, fondatorul 1.1



,Bodnari Iurie”, imputernicindu-l sd preia in posesiune si administrare
inclusiv prin executarea silita, bunurile ce apartin masei debitoriale.

Totodata, prin Ordinul ministrului justitiei nr. 965 din 10 octombrie 2016,
a fost suspendatd activitatea administratorului autorizat Bodnari lurie,
detindtorul autorizatiei nr. 179 din 03 februarie 2015.

Prin incheierea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
destituit din functie administratorul insolvabilitatii debitorului SA
JMEGANT-TV”, 1.I. ,Bodnari lurie”, fiind desemnat in calitate de
administrator 1.I. ,Dontu Alexei”, detinitorul autorizatiei nr. 47 din 14
lanuarie 2015.

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Bodnari lurie, fiind mentinuta incheierea din 06 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 30 martie 2018, Bodnari lurie a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdnd casarea deciziei din 29 martie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in
prima instantd, Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b), c)
Cod de procedura civila, indicandu-se ca instantei i-au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu a fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considerd inadmisibila si care
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele
ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce decizia judecatoreasca devine irevocabila.



De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedurad civila, indica asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat
examinarea fondului cauzei prezumd cd instanta a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si
instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii
deciziei, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
deciziei. Faptele noi aparute dupa darea deciziei pot servi temei de adresare
CU 0 noua cerere 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

La caz, Colegiul retine ca revizuentul invocand prevederile art. 449 lit. b),
c) Cod de procedura civild, nu a indicat care circumstante sau fapte esentiale
I-au devenit cunoscute, precum si nu a prezentat probe in acest sens. La fel,
revizuentul nu a aratat in privinta drepturilor caror persoane neimplicate in
proces se refera decizia instantei.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de
art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul  securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre
altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Pe cale de consecinta, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
astfel cum este garantat la art. 6 paragraf 1 din Conventie, trebuie interpretat
in lumina preambulului la Conventie, ale carui dispozitii relevante afirma ca
statul de drept face parte din patrimoniul comun al statelor contractante. Unul
dintre aspectele fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii
juridice, care impune, printre altele, ca, atunci cand instantele pronuntd o
hotarare  definitivd, decizia acestora sia nu fie  contestata
(hotararea Brumarescu impotriva Romaniei).

Acest principiu subliniazd faptul ca niciuna din parti nu are dreptul de a
solicita o revizuire a unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a obtine
o reaudiere si 0 noud decizie intr-o cauza. Atributia de revizuire a instantelor
superioare ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor judiciare,
neindeplinirea justitiei, si nu pentru substituirea unei revizuiri. Revizuirea nu
poate fi tratatd ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate de a avea doua



puncte de vedere asupra subiectului nu este un motiv pentru reexaminare.
Indepartarea de la principiul respectiv este justificatd doar cand este impusi
de circumstante cu caracter substantial si convingator (hotararea Riabik
impotriva Rusiei).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de lurie Bodnari, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea de revizuire depusa de lurie Bodnari, in cauza civila
de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,MEGAN-TV cu privire la
destituirea administratorului lurie Bodnari, ca fiind inadmisibila

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Ion Druta

judecatorii Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva



