Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1080/18
Judecator: G. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Ion Druta

Judecatori Tatiana Vieru, Mariana Pitic
Luiza Gafton, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Popusoi Oleg, prin intermediul
avocatului Igor Dorfman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Directia
Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova
impotriva lui Popusoi Oleg, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Jermocom”, in procedura falimentului cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Popusoi Oleg si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 martie 2015,

constata:

La 30 septembrie 2013, Directia Generala pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului RM a depus cererea de chemare in judecatda impotriva
lui Oleg Popusoi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Primariei mun. Chisiniu
nr. 1/8 din 05 ianuarie 1995, blocul locativ cu 9 etaje, 63 de apartamente de pe
str. Florica Nita 7/1, mun. Chisindu, a fost transmis la balanta Directiei
generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova
(Directia pentru 1intretinerea cladirilor Guvernului, reorganizatd conform
Hotararii Guvernului nr.762 din 13.11.1995).

Mentioneaza ca in temeiul permisului de livrare a energiei termice din 18
octombrie 2011, a actului de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor
termice din 01 noiembrie 2011 si actului pentru punerea in functiune a
aparatului de evidentd a energiei termice din 18 noiembrie 2011, pentru
livrarea agentului termic in apartamentul nr. 19 din str. Florica Nita 7/1, mun.
Chisindu, proprietar Oleg Popusoi, a fost incheiat un contract direct cu
furnizorul SA ,Termocom”, totodati, pct. 6 a actului de delimitare a
apartenentei de balanta a retelelor termice din 01 noiembrie 2011, prevede



obligatia iIncheierii unui contract cu gestionarul fondului locativ pentru
incélzirea locurilor de uz comun, luand in consideratie existenta consumului
de energie termicd in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri), care
mentin 1n stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si
canalizare 1n perioada rece a anului.

Mai indica ca potrivit normelor legale, chiar si in cazul cand paratul are
incheiat un contract direct cu furnizorul agentului termic SA ,,Termocom”,
acesta are obligatia de a achita gestionarului fondului locativ 20 % din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

Afirma ca prin avertismentul expediat, paratului i s-a propus solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciard, insa avertismentul a ramas fara satisfacere sau
raspuns.

Reclamanta Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului RM solicita incasarea de la Oleg Popusoi in beneficiul acesteia a
sumei de 6920,51 lei, pentru perioada sezoanelor de incalzire octombrie 2011
- martie 2012 si noiembrie 2012 - 2014, ceea ce constituie 20 % din costul
energiel termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 martie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusa de Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM catre Popusoi Oleg, intervenient
accesoriu SA ,,Termocom”, in procedura falimentului cu privire la incasarea
datoriei pentru furnizarea energiei termice, a fost admisa, S-a incasat din
contul lui Popusoi Oleg in folosul Directiei Generale pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului RM, datoria calculata in marime de 6 920,51 lei pentru
energia termicd pentru perioadele de timp, octombrie 2011-martie 2012,
noiembrie 2012-aprilie 2013, octombrie 2013-martie 2014, precum si taxa de
stat Tn suma de 288,62 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de catre Oleg Popusoi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, s-a
ridicat de la examinare in ordine de recurs, prezenta cauza civila si s-a restituit
la Curtea de Apel Chisindu pentru emiterea unei incheieri privind corectarea
erorii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, s-a corectat
din oficiu eroarea mecanica strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2015 si s-a substituit sintagma ,,JJudecatoriei
Centru” cu sintagma ,,Judecatorie Riscani”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, s-a admis
recursul declarat de catre avocatul Dorfman Igor, in interesele lui Popusoi
Oleg, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015 si s-a
remis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de catre Popusoi Oleg si mentinutd hotararea Judecatoriei



Riscani, mun. Chisindu din 26 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 martie 2017 si la 19 iunie
2018, Popusoi Oleg prin intermediul avocatului Igor Dorfman(mandat nr.
0298177 din 24 ianuarie 2014, f.d. 27 vol. 1) a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 26
martie 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa ca
neintemeiatd actiunea 1Inaintatd de cdtre Directia Generald pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat ca atat decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt
ilegale si neintemeiate fiind emise cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie
aplicata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 19 decembrie 2016 (f.d. 201), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia catre recurent, respectiv Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul Tnaintat de Popusoi Oleg prin intermediul avocatului Igor Dorfman a
fost depus in termen.

La 15 iunie 2018, Directia Generalda pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului RM a depus referinta la recursul declarat de catre Popusoi Oleg,
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 22 iunie 2018, S.A ,,Termocom”, in procedura falimentului a depus
referintd la recursul declarat de Popusoi Oleg, indicand ca totalitatea bunurilor
S.A ,,Termocom”, in procedura falimentului si contractele aferente destinate
desfasurarii activitatii de producere, distributie si furnizare a energiei termice
in mun. Chisindu, a fost transmisd in calitate de subansamblu functional in
proprietatea S.A ,,Termoelectrica”, prin urmare, toate drepturile si obligatiile
aferente executdrii contractelor de furnizare a energiei termice revin in
prezent S.A , Termoelectrica” si respectiv, nu este de competenta S.A
,, Lermocom”, in procedura falimentului de a se expune in raport cu modul de
executare a contractelor de furnizare a energiei termice.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil §i a decis
examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se



examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmditoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild (in
vigoare la momentul intentarii procedurii de recurs), instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In mdsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Colegiul noteaza cd instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au
constatat cd potrivit Deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 1/8 din 05 ianuarie
1995, blocul locativ cu 9 etaje, 63 apartamente de pe str. Florica Nita 7/1,
mun. Chisindu, a fost transmis la balanta Directieci Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova (Directia pentru
intretinerea cladirilor Guvernului, reorganizatd conform Hotaririi Guvernului
nr. 762 din 13 noiembrie 1995).

Totodata, potrivit Permisului de livrare a energiei termice din 18
octombrie 2011, Actului de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor
termice din 01 noiembrie 2011 si Actul pentru punerea in functiune a
aparatului de evidenta a energiei termice din 18 noiembrie 2011 pentru
livrarea agentului termic a apartamentului nr. 19 din str. Florica Nitd 7/1,
mun. Chisindu, proprietar Popusoi Oleg, a fost incheiat un contract direct cu
furnizorul S.A ,,Termocom”.

Astfel, la 30 septembrie 2013, Directia Generala pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Popusoi Oleg cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica in suma
de 6920, 51 lei.

La acest capitol, instantele judecatoresti ierarhic inferioare, cu trimitere
la prevederile art. 5 lit. a), 8% din anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la



modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 (in continuare
Regulament), au concluzionat ca piritul Popusoi Oleg, indiferent de faptul ca
dispune de sistem de incalzire autonoma sau are contract direct cu furnizorul,
trebuie sa plateasca 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), ludnd in consideratie
existenta pierderilor normative de energie termica in Incaperile tehnice (etaje
tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii
locurilor de uz comun si posibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire
tranzitorii.

Aici, Colegiul retine ci instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 83
din anexa nr. 7 din Regulamentul, urma sa examineze si sa constate cu
trimitere la probe pertinente si concludente faptul intrunirii sau neintrunirii
celor trei conditii stipulate de lege si anume, existenta pierderilor normative
de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care
mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
posibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii, insa, s-a limitat
doar in indica existenta si intrunirii acestor condifii fard a le da o apreciere
cuvenitd acestora in raport cu materialul probator administrat in prezenta
cauza civila.

Mai mult, Colegiul retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
15 iunie 2016, instanta de recurs, ajungand la concluzia privind restituirea
prezentei cauze la rejudecare in instanta de apel, a ajuns la concluzie similara
si anume, la faptul ca instantele nu au constatat daca, la caz, se Intrunesc
cumulativ conditiile enuntate prevazute de Regulament.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci decizia
instantei de apel este un prematura, or instanta nu s-a expus asupra intrunirii
sau nu a conditiilor stipulate de lege si in consecintd sd ajunga la solutia
temeiniciei sau netemeiniciel actiunii Tnaintate de catre Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM cu privire la incasarea
datoriei de la recurentul/piritul Popusoi Oleg.

Deci, aceastd eroare judiciard nu poate fi inldtura de catre instanta de
recurs, din care considerente Colegiul considerda ca decizia Curtii de Apel
urmeaza sa fie casata, iar cauza remisa la rejudecare in instanta de apel.

Aici, Colegiul retine ca in cazul in care instanta de judecata se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art.
6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat



pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie
1994, pct. 61, seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele
esentiale ale partilor, dar mdsura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia
in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza
circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994,
pct. 27).

In temeiul celor constatate supra, Colegiul mentioneaza ci recurentul
Popusoi Oleg indica in cererea sa de recurs ca instanta de apel a ignorat
argumentele sale invocate in cererea de apel, cit si concluziile instantei de
recurs din decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, lasandu-le
fara examinare.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Totodata, in cauza enuntatd Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19
aprilie 1994, Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar
»auzite”, adicad examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul
sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o
examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale
partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”.

CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (cauza Artico vs. Italiei, Hotararea din 13 mai
1980).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel nu si-a
executat in deplind masura obligatia legald de a motiva hotararea luata si de a
argumenta mentinerea hotararii primei instante.

In atare situatie, constatirile mentionate supra nu permit instantei de
recurs de a examina efectiv toate argumentele expuse in recursul declarat de
Popusoi Oleg, prin intermediul avocatului Igor Dorfman.

Astfel, instanta de recurs nu va mai aprecia celelalte motive invocate in
cererea de recurs, ceea ce constituie o garantie de a nu prejudicia si influenta
opinia instantei ierarhic inferioare la rejudecare pe fond a cauzei civile.

Mai mult, Colegiul retine cd instanta de apel, la rejudecarea prezentei
cauze civile, urmeaza sa examineze chestiunea indicata de catre S.A
,lermocom”, in procedura falimentului in referinta depusa la cererea de
recurs declarata de catre Popusoi Oleg si anume, ca totalitatea bunurilor S.A
,lermocom”, in procedura falimentului si contractele aferente destinate
desfasurarii activitatii de producere, distributie si furnizare a energiei termice



in mun. Chisindu, a fost transmisd in calitate de subansamblu functional in
proprietatea S.A ,,Termoelectrica”, prin urmare, toate drepturile si obligatiile
aferente executarii contractelor de furnizare a energiei termice revin in
prezent S.A ,,Termoelectrica” si respectiv, nu este de competenta S.A
,,Jermocom”, in procedura falimentului de a se expune in raport cu modul de
executare a contractelor de furnizare a energiei termice.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Popusoi Oleg, prin intermediul avocatului Igor
Dorfman si a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa se expuna asupra tuturor pretentiilor invocate de catre reclamant,
asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti, totodata, sa aprecieze sub
toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar si in dependentd de situatia stabilita, In raport
cu normele de drept material care reglementeaza relatiile dintre parti, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢)
Cod de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Popusoi Oleg, prin intermediul
avocatului Igor Dorfman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva lui
Popusoi Oleg, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in
procedura falimentului cu privire la Incasarea datoriei, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorii Ion Druta
Tatiana Vieru
Mariana Pitic
Luiza Gafton

luliana Oprea



