dosarul nr. 2ra-1240/18

prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecatorul: A. Ciubotaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Sirbu, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Victor Burduh,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gradinaru Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gradinaru Victor
impotriva Societdtii Comerciale ,,Romalex-Service” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea restantei salariale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018,

CONSTATA:

La 21 decembrie 2015, Gradinaru Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Romalex-Service” Societate cu Raspundere
Limitatd (in continuare SC , Romalex-Service” SRL, cu privire la incasarea
restantei salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Gradinaru Victor a indicat cd, incepand cu
11 octombrie 2011 a fost angajat la antrepozitul vamal SC,,Romalex-Service” SRL
pe adresa mun. Chisindu, com. Stiuceni, str. Ciorescu, 2, in functie de paznic in
baza contractului individual de munca nr. 28 din aceeasi datd. Conform
contractului individual de munca s-a stabilit regimul de munca de 40 ore pe
saptamana, 8 ore pe zi, pentru un salariul lunar de 3000 lei.

Gradinaru Victor a mentionat ca, de fapt a muncit la SC ,,Romalex-Service”
SRL 240 - 264 ore lunar si nu doar 8 ore pe zi sau 40 ore sdaptimanal, asa cum
prevedea contractul individual de munca.



Reclamantul a mai indicat ca, a inceput sa se indigneze referitor la modalitatea
de calcul a salariului si paratul in luna mai 2012, sub pretextul de a achita salariul
pe ore a schimbat conditiile de plata si a introdus suma de 1300 lei la 168 ore. Dar
de fapt, reclamantul lucra in continuare 240 — 264 ore pe luna si primea un salariu
mai mic de 2 817 lei.

Reclamantul a precizat ca, incepand cu data de 01 martie 2013 s-a schimbat
regimul de munca, creandu-se 4 schimburi, lucra cate 168 — 192 ore pe luna cu
tariful de 1 570 lei si primea pe luna pentru 168 ore — 1 832 lei, iar pentru 192 ore
— 2 356 lei. Reiesind din faptul ca a lucrat din luna octombrie 2011 pana la
01 martie 2013 in 3 schimburi nu i s-a achitat pentru oralele suplimentare de
munca suma de 91069 lei.

Gradinaru Victor a indicat ca, dovada faptului ca a lucrat ore suplimentare, se
poate face prin Registrul de predare-primire a schimburilor care se afla la postul de
la poarta terminalului unde si-a desfasurat activitatea, adicd terminalul vamal
Chisinau intern 4 Cricova.

Reclamantul a precizat ca a omis termenul de adresare in instanta de judecata,
deoarece administratorul SC ,,Romalex - Service” SRL il asigura ca i-i va achita
restanta salariala integral, ceea ce nu a facut nici pana in prezent, iar despre refuzul
paratului de a-1 achita salariul restant a aflat in luna august 2015, atunci cand
angajatorul i-a declarat ca nu-i va achita salariul solicitat.

Gradinaru Victor a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea
fortatd din contul paratului a restantei salariale in suma de 91069 lei, repunerea in
termenul de adresare in judecatd in baza art. 116 Cod de procedura civila, obligarea
paratului de a prezenta registrul de dare-primire a schimburilor de la poarta
Terminalului Vamal Chisinau intern 4 Cricova pentru perioada 2011 — 2015,
numirea unei expertize contabile prin care sa se stabileasca recalcularea salariului
reclamantului incepand cu data de 11 octombrie 2011 si panad la data concedierii,
aplicarea sechestrului asupra sumelor de bani de pe conturile bancare ale paratului,
in scopul asigurarii actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei Gradinaru Victor a depus o cerere suplimentara
prin care a solicitat declararea nula a acordurilor aditionale la contractul individual
de munca emise de SC ,,Romalex - Service” SRL pe sumele de 1300 lei, 1570 lei,
1650 lei, 1900 lei, calcularea inflatiei pentru fiecare an si a indexatiei, repararea
prejudiciului moral pentru patru ani la procentul de inflatie si 30 % din suma
prejudiciului moral (vol. I, f. d. 63 verso).

Prin hotararea din 11 martie 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Gradinaru Victor a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 30 martie 2016, Gradinaru
Victor a depus apel nemotivat, iar la 02 septembrie 2016 cerere de apel motivata
impotriva hotdrarii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 martie 2016,
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solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa astfel cum a
fost formulata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Gradinaru Victor, casata hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 11 martie 2016 si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa
cererea lui Gradinaru Victor cu privire la repunerea in termen, a fost respinsa ca
tardiva cererea lui Gradinaru Victor cu privire la incasarea restantei salariale pentru
perioada 11 octombrie 2011 — 20 decembrie 2012 si a fost respinsa ca neintemeiata
cererea lui Gradinaru Victor cu privire la incasarea restantei salariale pentru
perioada 21 decembrie 2012 - 02 iulie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 martie 2017 Gradinaru
Victor a contestat-o cu recurs, solicitind casarea decizia Curtii de Apel Chisindu
din 02 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
11 martie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare sau dupa caz, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii, incasarea fortatd din contul paratului in
beneficiul reclamantului a diferentei salariale in suma de 91069 lei si a cheltuielilor
de judecatd cu numirea unei expertize contabile prin care sia se stabileasca
recalcularea salariului recurentului incepand cu data de 11 octombrie 2011 pana la
data concedierii acestuia conform prevederilor din Codul muncii.

Prin decizia din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Gradinaru Victor, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La 01 august 2017, Gradinaru Victor a depus cerere prin care a solicitat
conform art. 328 — 331 si art. 90 din Codul Muncii, sa fie Incasat adaugator din
contul SC ,,Romalex-Service” SRL salariul conform contractului individual de
munca Tn marime de 3000 lei pe luna, si despagubiri morale pentru toata perioada
de la eliberare si pana la adoptarea unei hotarari definitive (f.d 52-53 vol.2).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Gradinaru Victor, casatda hotararea Judecdtoriei Riscant,
mun. Chisinau din 11 martie 2016, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Gradinaru Victor catre SC ,,Romalex-Service” SRL cu
privire la incasarea restantei salariale si a cheltuielilor de judecatd si emisa o
hotarare noua potrivit careia: Se respinge cererea lui Gradinaru Victor cu privire la
repunerea in termen. Se respinge ca tardiva cererea lui Gradinaru Victor impotriva
SC ,,Romalex-Service” SRL cu privire la incasarea restantei salariale pentru
perioada 11 octombrie 2011-20 decembrie 2012. Se respinge ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd a lui Gradinaru Victor impotriva SC ,,Romalex-
Service” SRL cu privire la incasarea restantei salariale pentru perioada
21 decembrie 2012-02 iulie 2015, declararea nulda a acordurilor aditionale la
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contractul individual de munca emise de SC , Romalex-Service” SRL, calcularea
inflatiei pentru fiecare an si a indexatiei, incasarea prejudiciului moral in cuantum
de 30 % din procentul de inflatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pozitiei date, Curtea de Apel a concluzionat ci instanta de fond a
solutionat eronat cauza in raport cu aspectele de fapt si de drept, nu a elucidat pe
deplin circumstantele spetei, a admis erori in aprecierea probatoriului administrat si
in interpretarea normelor legale, in consecinta hotararea emisa fiind neintemeiata,
motiv din care apelul declarat de Gradinaru Victor urmeaza a fi admis.

La 02 mai 2018 Gradinaru Victor a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018 si
hotararea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 martie 2016, cu remiterea
pricinii la rejudecare sau dupa caz, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, Incasarea fortatd din contul paratului in beneficiul reclamantului a
diferentei salariale in urma recalcularii efectuate conform Constitutiei Republicii
Moldova, Codului Muncii si contractului individual de munca de o expertiza
independenta completd numitd de instanta de judecatd cu incasarea impozitelor in
bugetul statului conform prevederilor legale, repunerea in termenul de adresare in
judecata conform Constitutiei Republicii Moldova, art. 16 din Codul de procedura
civila si art. 355 pct.2 din Codul Muncii, numirea unei expertize contabile
independente complexe prin care sda se stabileascd recalcularea salariului
recurentului incepand cu 11 octombrie 2011 si pana la data concedierii din functie
06 iulie 2015, cu toate prevederile Codului Muncii, inclusiv art.145, compensarea
despdgubirilor morale si materiale in suma de 30 % din suma totald in urma
recalcularii salariului pe perioada 11 octombrie 2011 — 06 iulie 2015 si in rezultatul
dezvoltarii drastice a valutei nationale, in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si a Codului Muncii incasarea addugdtoare din contul
SC ,,Romalex-Service” SRL salariul conform contractului individual de munca in
marime de 3000 lei pe luna si despagubiri morale pentru toatd perioada de la
eliberarea din functie 06 iulie 2015 si pana la adoptarea unei hotarari definitive pe
acest dosar, conform cererii nr. 21085 din 01 august 2017 cand se afla dosarul la
Curtea de Apel Chisinau, aplicarea sechestrului asupra sumelor banesti de pe
conturile bancare ale SC , Romalex-Service” SRL in scopul asigurarii actiunii,
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei contabile din contul
SC ,,Romalex-Service” SRL, dar si solicitari ce tin de aspectul organizatoric al
sedintei de judecata.

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci de citre instanta ierarhic
inferioara nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei. Circumstantele importante pe care prima instantd le-a
considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar decizia
Curtii de Apel Chisinau este in contradictie cu acestea.



Recurentul a indicat cd de catre instanta de judecata nu a fost aplicatd legea
care trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea si cum S-au petrecut evenimentele, dar si a incalcat
prevederile art.288 Codul Muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild (in redactia de
pana la 01 iunie 2018), recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal Ia
19 aprilie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de Gradinaru Victor, la 02 mai 2018,
se considera depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gradinaru Victor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild (in redactia de
pana la 01 1unie 2018), se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in
mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ci
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Gradinaru Victor este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, 1-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Gradinaru Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de Gradinaru Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Victor Burduh

Dumitru Visternicean



