Dosarul nr. 3ra-806/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani— O. Cojocaru,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi,

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre intreprinderea de Stat
,,Posta Moldovei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe
Straisteanu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea examinarii cererii, incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, s-a
mentinut hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 20 septembrie 2017 Gheorghe Straisteanu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” (in continuare IS
,,Posta Moldovei”) cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la informatie,
obligarea examinari cererii din 19 august 2017, incasarea prejudiciului material in
suma de 1 300 lei si prejudiciului moral in suma de 3 500 lei. (f.d.1-9)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 20 iulie 2017, prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei”, a expediat scrisoare recomandati, contra plati in
suma de 10,15 lei, cu predarea in mana proprie destinatarului. La 19 august 2017,
prin posta electronicd a expediat in adresa IS ,,Posta Moldovei” o cerere in baza
Legii privind accesul la informatie. Reclamantul a mentionat ca prin cererea data a
solicitat prezentarea informatiei cu privire la ce datd, ora, an a fost Tnmanata
scrisoarea din 20 iulie 2017 destinatarului, daca a fost Tnmanata destinatarului sau
altei persoane, care este numele si familia angajatorului IS ,,Posta Moldovei”, care a
inmanat scrisoarea, care document confirma inmanarea scrisorii si de ce pana la data
depunerii prezentei cereri nu a primit avizul postal de receptie sau alt document care
ar confirma inmaénarea. IS ,,Posta Moldovei” a examinat cererea data peste 30 de
zile din data Tnaintarii, raspunsul fiind receptionat abia la 18 septembrie 2017.
Astfel, de citre IS ,,Posta Moldovei” a fost incilcat termenul de prezentare a
informatiei si anume conform prevederilor Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000
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privind accesul la informatie. Mai mult ca atat, prin rispunsul acordat de catre IS
,,Posta Moldovei” nu a fost prezentata informatia solicitata pe deplin.

Prin hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu, S-a constatat incalcarea
dreptului lui Gheorghe Striisteanu la informatie, s-a incasat din contul IS , Posta
Moldovei” in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu prejudiciul moral in suma de 100
lei, In rest pretentiile Iui Gheorghe Straisteanu cu privire la obligarea examinarii
cererii si incasarea prejudiciului material si moral, s-a respins. ( f.d. 46, 52-56)

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu a fost respins
apelul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, mentinuti hotararea din 10 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. ( f.d. 86, 87-94)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 04 mai 2018 IS ,,Posta
Moldovei” a contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata si nefondata.(f.d.97-104)

In motivarea recursului recurenta indici, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Instantele de judecatd au aplicat actele normative care nu trebuiau sa fie
aplicate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 02 martie
2018, receptionati de IS ,,Posta Moldovei” la data de 05 martie 2015, recursul
declarat de IS ,,Posta Moldovei” la 04 mai 2018 este declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de catre IS
,,Posta Moldovei”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca IS ,,Posta Moldovei” indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



in conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de citre IS ,,Posta Moldovei” asemenea aspecte nu se regisesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca IS ,,Posta Moldovei”si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1),
(1Y) Cod de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



