Dosarul nr.2rac-211/18

Prima instanta: Judecdtoria Comerciala de Circumscriptie, mun. Chisindu, judecator: Gh. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: E. Fistican, V. Clima, N. Vascan

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean

Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Oleg Breabin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Breabin
catre SRL ,,Eurolombard”, Oxana Mavrodi, intervenient accesoriu Marina Scerezub,
cu privire la dizolvarea intreprinderii i partajarea patrimoniului,

impotriva deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata hotararea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
mun. Chisindu de admitere a actiunii,

constata:

La 19.12.2014, Oleg Breabin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
SRL ,,Eurolombard” si Oxana Mavrodi cu privire la lichidarea intreprinderii.

Prin incheierea instantei de judecatd din 15.01.2015, a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu administratorul SRL ,,Eurolombard”, Marina Scerezub.

In motivarea actiunii, a indicat ca este asociat al SRL ,,Eurolombard” cu cota de
participare de 50 %. De asemenea, in calitate de asociat, cu cota parte de 50% este si
parata Oxana Mavrodi.

Conform statutului societatii, SRL ,,Eurolombard” practica urmatoarele genuri
de activitate: alte intermedieri financiare, neincluse in alte categorii; activitatea cu
metale pretioase si pietre pretioase; functionarea caselor de amanet.

In mod real, SRL ,,Eurolombard”, din momentul fondarii, activeaza fara organul
suprem de conducere - adunarea asociatilor, ceea ce contravine prevederilor art. 48 si
art. 49 din Legea nr.135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata.
Acest fapt se intampla din motivul ca, asociata Oxana Mavrodi, cu cota de participare
de 50 %, pe parcursul existentei SOcietatii, sub diferite pretexte evitd convocarea
adundrii generale, iar din 27.05.2014, aceasta este plecata de pe teritoriul RM, motiv
din care organizarea adunarii asociatilor si lucrul efectiv al acestei adunari in lipsa

acestui asociat practic nu este posibila.
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Astfel, pe parcursul ultimelor sase luni, societatea nu poate adopta hotarari ce tin
nemijlocit de competenta exclusiva a asociatilor, cum ar fi aprobarea bilantului anual,
aprobarea planului de afaceri, aprobarea in prealabil a tranzactiilor de proportii, etc.,
circumstante care fac imposibild activitatea de intreprinzitor de mai departe a SRL
,,Eurolombard”.

Prin cererea de completare a temeiurilor actiunii, reclamantul a mai indicat ca,
incepand cu 16.04.2015 si panad in prezent, asociatii Breabin Oleg si Mavrodi Oxana,
prin intermediul reprezentantilor Ceornea Eduard si Comandari Vasile, in baza
ordinelor administratorului SRL ,,Eurolombard”, la 16.04.2015, au petrecut adunarea
fondatorilor SRL ,,Eurolombard”, in cadrul careia hotarari pe marginea punctelor
privind raportul administratorului cu privire la activitatea intreprinderii; atragerea la
raspundere disciplinarda a administratorului SRL ,,Eurolombard”, Scerezub Marina,
pentru ignorarea solicitarilor fondatorilor, precum si solutionarea intrebarii privind
posibilitatea continuarii activitatii acestela in calitate de administrator SRL
,,Eurolombard”; admiterea raportului financiar si a bilantului contabil pentru intreaga
perioada de activitate a SRL ,,Eurolombard”, nu au fost adoptate. Motivul fiind acela
ca, la votare, nu a fost atins numarul necesar de voturi pentru adoptarea unor decizii.

In cadrul adunirii fondatorilor SRL ,Eurolombard” din 07.05.2015, vreo
hotarare pe marginea punctului privind propunerea fondatorului Breabin Oleg de a
lichida SRL ,,Eurolombard™, cu distribuirea cotelor-parti intre fondatori, nu a fost
adoptata pe motiv ca la votare nu a fost atins numarul necesar de voturi pentru
adoptarea unor decizii.

De asemenea, in cadrul adunarii repetate din 21.05.2015, din 05.06.2015, oricare
hotarare pe marginea punctului privind propunerea fondatorului Breabin Oleg de a
lichida SRL ,,Eurolombard” cu distribuirea cotelor-parti intre fondator, la fel, nu a
fost adoptata din cauza ca la votare nu a fost atins numarul necesar de voturi pentru
adoptarea unor decizii.

La moment, situatia creata in cadrul SRL ,Eurolombard” corespunde celei
stipulate in prevederile lit. ¢) alin. (3) art. 59 din Legea nr.135 din 14.06.2007 privind
societatile cu raspundere limitata.

Astfel, reprezentantul reclamantului Breabin Oleg, avocatul Ceornea Eduard a
solicitat dizolvarea SRL ,,Eurolombard” cu sediul in RM, mun. Balti, str. Bulgara 154
ap. 44, in vederea lichidarii, desemnarea administratorului autorizat - Janu Natalia in
calitate de lichidator al acesteia, obligarea lichidatorului sa publice in Monitorul
Oficial al RM, in doua editii consecutive, avizul de lichidare a agentului economic,
informarea fiecarui creditor despre lichidare, informarea in termen de 15 zile pe
fiecare creditor cunoscut despre lichidare si despre termenul de inaintare a creantelor,
transmiterea unei copii de pe hotararea irevocabild organului care a efectuat
inregistrarea de stat pentru radierea SRL ,,Eurolombard”.

Prin hotararea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
mun. Chisinau a fost admisa cererea de chemare in judecata formulata de asociatul
SRL ,,Eurolombard”, Oleg Breabin si s-a dispus dizolvarea SRL ,,Eurolombard”cu
sediul in mun. Balti, str. Bulgara 154 ap.44, IDNO- c¢/f nr. 1010602002875 1n vederea
lichidarii e1, cu pastrarea personalitdfii juridice in masura necesara pentru finalizarea
tuturor operatiunilor lichidarii, cu partajarea patrimoniului intre asociatii fondatori
conform cotelor de participare.



1. A fost desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Eurolombard”, IDNO
1010602002875, administratorul/lichidatorul autorizat Janu Natalia, detinatorul
autorizatiei nr. 107 din 14.01.2015.

2. A fost interzis administratorului SRL ,,Eurolombard” sa initieze din numele
societatii noi operatiuni, sub sanctiunea raspunderii personale si solidare pentru
operatiunile pe care le-a intreprins.

3. A fost inlaturate organele de conducere ale SRL ,Eurolombard” de la
administrarea societatii si S-a obligat sa transmita lichidatorului desemnat, gestiunea
societatil pe baza de inventar si de bilant, sa transmitd patrimoniul societatii impreuna
cu registrele, actele (inclusiv de constituire, contabile, financiare, corespondenta ce
tine de activitatea comerciald) si stampilele acesteia.

4. A fost atribuita lichidatorului competenta de a finaliza operatiunile in curs ale
SRL ,,Eurolombard”, de a reprezenta societatea in relatiile cu tertii in litigiile aflate
pe roiul instantelor, de a urmari silit debitorii societatii in scopul incasarii creantelor
ei, de a transforma in numerar bunurile din patrimoniul societatii, de a receptiona
corespondenta adresata SRL ,,Eurolombard” si de a retine corespondenta care se
refera la activitatea comerciala a societatii, obligatia de a pastra secretul comercial si
de a nu divulga continutul corespondentei care nu se referd la activitatea comerciala a
societatii.

5. A fost limitat dreptul organelor de conducere ale SRL ,,Eurolombard” in
privinta receptiondrii corespondentei adresate societdtii, cu mentinerea doar a
dreptului de a lua cunostintd si a primi de la lichidator corespondenta care nu se
refera la activitatea comerciala a societatii dizolvate.

6. A fost pusa in sarcina lichidatorului obligatia de a publica un aviz in
Monitorul Oficial al RM si in mod gratuit pe pagina web oficiald a organului
inregistrarii de stat, despre lichidarea SRL ,,Eurolombard” si de a informa in termen
de 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea termenului de
inaintare a creantelor.

7. A fost pusa in sarcina lichidatorului sa prezinte instantei in mod obligatoriu
copia publicatiei din Monitorul Oficial al RM si copia autorizatiei eliberate de catre
Ministerul Justitiei al RM.

8. A fost dispusa atentionarea creditorilor ca sunt in drept sd inainteze
lichidatorului creantele in termen de 2 luni de la data publicatiei avizului de initiere a
lichidarii SRL ,,Eurolombard” in Monitorul Oficial al RM.

9. A fost obligat lichidatorul sa intocmeasca bilantul provizoriu de lichidare in
termen de 15 zile de la data expirdrii termenului de Tnaintare a creantelor care sa
reflecte valoarea de bilant si valoarea de piata a activelor inventariate, inclusiv
creantele inaintate si validate de lichidator, precum si cele necunoscute de lichidator
si/sau care se afld pe rol in instantele de judecata si sa-1 prezente instantei.

10. Daca din bilantul provizoriu de lichidare va rezulta un excedent al pasivelor
fata de active, lichidatorul va intra in obligatia de a depune cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate al SRL ,,Eurolombard”.

11. A fost pusa in sarcina SRL ,,Eurolombard” obligatia de a plati cheltuielile de
publicare a avizului in Monitorul Oficial al RM.



12. A fost dispusia comunicarea hotirarii vizate Camerei Inregistrarii de Stat
pentru introducerea modificarilor respective in actele de constituire a SRL
,,Eurolombard”.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
avocatului Comandari Vasile, depus in interesul Oxanei Mavrodi, s-a casat hotararea
primei instanfe cu pronuntarea unei hotdarari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

La 17.10.2017, Oleg Breabin a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acesteia cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 05 aprilie 2016.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a examinat cauza
superficial, s-a limitat la o motivare extrem de evaziva, fapt ce denota ca hotararea
contestatd nu contine nici o argumentare ce ar determina definitiv si incontestabil
certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd textul integral a deciziei recurate a fost
expediat spre cunostintd participantilor la proces la 07 august 2017, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 67, vol. 1), iar recursul a fost depus la
17.10.2017, date despre receptionarea recursului la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Oleg Breabin a fost considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si prevederile legale, Colegiul constata ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar aprecierile instantei de apel sunt
bazate pe interpretarea eronata a normelor de drept material, in consecinta aplicand 0
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Instanta de apel, in justificarea solutiei sale de respingere a actiunii ca
neintemeiata, a invocat ca prima instanta eronat a apreciat circumstantele cauzei si a
aplicat normele de drept material, or, potrivit capitolului XV, pct. 15.2 al Statului
SRL ,,Eurolombard”, dizolvarea si lichidarea societatii pot fi cerute in cazul in care
este imposibila rascumpararea sau Separarea partii sociale.

In continuare, cu referire la prevederile art. 152 alin. (1)-(5) Cod civil, instanta
de apel a concluzionat ca reclamantul Oleg Breabin, avand in vedere prevederile art.
152 alin. (4) Cod civil, nu s-a adresat cu oferta de a contracta rascumpdrarea cotei de
participare catre asociatul/fondator Oxana Mavrodi, iar ultima dupd cum denota



materialele dosarului, este interesatd de propunerea Iinstrdindrii cotei-parti a
asociatului Breabin Oleg.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ci reclamantul Breabin Oleg nu a
inaintat nici procedura de separare a societatii in modul stabilit de art. 80-83 Cod
civil, astfel, acesta nu a respectat dispozitiile actului de constituire a societatii, pe
cand art. 14 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd nr. 135-XVI
din 14.06.2007, expres prevede ca dispozitiile actului de constituire sunt obligatorii
pentru asociati si organele societatii.

Din notiunile principale ale art. 152 Cod civil, invocat de catre instanta de apel
intru sustinerea solutiei sale, reiese ca norma data reglementeaza raporturile juridice
legate de instrainarea partii sociale in societatea cu raspundere limitata, in situatiile in
care apare necesitatea si se solicita instrainarea respectiva.

Prevederile art. 80-83 Cod civil, la fel, invocate de catre instanta de apel,
reglementeaza procedura si modul cu privire la dezmembrarea persoanei juridice.

Prin urmare, Colegiul constatd ca circumstantele descrise sunt in opozitie directa
cu circumstantele cauzei, deoarece, in spetd, reclamantul s-a adresat cu actiune cu
privire la dizolvarea intreprinderii si partajarea patrimoniului, in temeiul art. 59 alin.
(3) lit. c¢) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd nr. 135-XVI din
14.06.2007, potrivit cdruia, in cazul in care asociatii nu pot adopta o anumitd hotarare
in decurs de 3 luni consecutive, in urma carui fapt societatea suportd prejudicii,
fiecare asociat este in drept sd ceara dizolvarea si lichidarea societatii cu partajarea
patrimoniului.

In situatia de fapt existentd, Colegiul retine ca concluziile instantei de apel
expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, dat fiind faptul ca
normele juridice, invocate de catre instanta de apel, nu sunt aplicabile litigiului.
Astfel, faptul neprecizarii de catre instanta de judecata a legii aplicabile litigiului, n
fine, este de naturd sa genereze modificarea temeiului si obiectului actiunii. Or,
instanta de apel in concluziile sale de respingere a actiunii s-a referit la faptul ca
reclamantul nu s-a adresat cu oferta de a contracta rascumpararca cotei de
participare cdtre asociatul/fondator Oxana Mavrodi si nu a Tnaintat nici procedura de
separare a societatii in modul stabilit de art. 80-83 Cod civil, in asa mod, impunand
ideea ca obiectul si temeiurile actiunii ar consta in cerinta de a instraina partea
sociala in societatea cu raspundere limitata si se referd la solicitarea dezmembrarii
persoanei juridice.

Tratand din perspectiva cadrului legal continut in art. 152 alin. (1), art. 80-83
Cod civil, Colegiul retine ca, in esenta, aceste norme contin notiuni distincte, care
urmeaza a fi aplicate in dependentd de obiectul cauzei dedus judecitii, temeiului
actiunii, a motivelor de fapt, cu ajutorul carora urmeaza sa se faca incadrarea intr-0
norma legald, in asa fel, urménd a fi stabilitd norma de drept aplicabila litigiului in
cauza.

De alt fel, facand referire la Statutul Lombardului ,,Eurolombard” SRL, invocat
de catre instanta de apel, Colegiul retine ca potrivit pct. 15.1, societatea se dizolva si
se lichideaza in temeiurile stabilite de Legea privind societatile cu raspundere
limitata, de Codul civil si de alte legi, iar potrivit pct. 15.2, dizolvarea si lichidarea
societatii pot fi cerute in cazul in care este imposibild rdscumpdararea sau separarea
partii sociale.



Pe acest aspect, Colegiul constatd ca prevederile pre-citate au fost preluate de
catre autorul Statului mot-a-mot din textul art. 81 al Legii privind societatile cu
raspundere limitatd nr. 135-XVI din 14.06.2007. Insi, instanta de apel ignorand
acest fapt si facand referire doar la pct. 15.2 si art. 14 alin. (1) din Legea privind
societatile cu raspundere limitata nr. 135, a denaturat esenta litigiului in cauza,
creand conceptia ca pentru a solicita dizolvarea si lichidarea societatii, initial este
necesar de a solicita rdscumpararea sau separarea partii sociale, fapt care este in
contradictie vadita cu prevederile art. 59 alin. (3) lit. ¢) din legea enuntata. Or,
prevederile mentionate expres reglementeaza drepturile asociatului in situatiile in
care asociatii nu pot adopta o anumita hotarare in decurs de 3 luni consecutive, in
urma carui fapt societatea suportd prejudicii, norma care este aplicabild litigiului
reiesind din obiectul cauzei dedus judecatii, temeiului actiunii si a motivelor de fapt.

Prin urmare, Colegiul considera ca lipsita de temei afirmatia instantei de apel,
precum ca instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 87 alin. (1) lit. )
Cod civil, potrivit carora, instanta de judecata dizolva persoana juridica dacd exista
alte situatii prevazute de lege.

Astfel, prin prisma art. 59 alin. (3) lit. ¢) din Legea privind societatile cu
raspundere limitata nr. 135-XVI din 14.06.2007 raportat la prevederile art. 86 alin.
(6) Cod civil, prima instanta a concluzionat despre temeinicia pretentiilor invocate
in cererea de chemare 1n judecata si a dispus admiterea acesteia in vederea lichidarii
SRL ,,Eurolombard”, cu pastrarea personalitatii juridice in masura necesara pentru
finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii si cu partajarea patrimoniului 1intre
asociatii fondatori conform cotelor de participare.

In acest context, instanta de recurs apreciaza cd prima instantd a constatat si a
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importan{d pentru solutionarea
cauzei in fond, totodata, a dat o apreciere corespunzatoare tuturor probelor pe
dosar, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.

Aspectele mentionate conduc la concluzia cd procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit. f) si alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Oleg Breabin.
Se caseaza decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, mun.
Chiginau, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Oleg
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Breabin catre SRL ,,Eurolombard”, Oxana Mavrodi, intervenient accesoriu Marina
Scerezub, cu privire la dizolvarea intreprinderii si partajarea patrimoniului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Valeriu Doaga,

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva,
Victor Burduh,
Dumitru Visternicean,

Svetlana Filincova



