dosarul nr. 2ra-1211/18

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecatorul: O. Cojocaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Clima, E.Palanciuc, N. Vascan

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Victor Burduh,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Confort” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurasco Cristian
impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Confort” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017,

CONSTATA:

La 16 septembrie 2016, Iurasco Cristian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Confort” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare FPC ,,Confort” SRL) cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci are studii de tAmplar universal si
activitatea lui profesionala este strans legata de studiile pe care le-a obtinut. Astfel,
Iuragco Cristian a mentionat ca la 03 august 2015, s-a angajat la fabrica de mobila
FPC ,,Confort” SRL, fiind incheiat contractul individual de munca nr. 07/08 din
03 august 2015. Conform ordinului din 03 august 2015, semnat de directorul
general al FPC ,Confort” SRL, salariul lunar stabilit reclamantului fiind de
2515 lei.

Reclamantul a indicat ca la 13 august 2015, de la conducatorul sau,
FPC ,,Confort” SRL, a primit un set de piese ce urmau a fi prelucrate la strung, dar



aceste piese nu erau insotite de sablonul de protectie, astfel in jurul orei mesei, din
cauza neasigurarii securitatii muncii, s-a produs accidentul de munca, in rezultatul
caruia mana stingad a reclamantului Iuragco Cristian a fost directionata catre cufitul
aschiator, iar in rezultat, i-a fost taiat de tot degetul cel mare si adanc palma si
partial degetul aratator al mainii stangi. Conform pct. 8 al procesului-verbal nr. 11
din 17 august 2015 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate
temporara de munca, intocmit de membrii Comisiei, In componenta: Merenco Igor,
Garaba lon, Plamddeald Gheorghe, Pirojcov Alexandru si Sprincean Mihail, s-au
constatat persoanele care au incdlcat prevederile actelor legislative si altor acte
normative din domeniul muncii si anume, seful de sectie croire si pregatire a
detaliilor din lemn FPC “Confort” SRL, Pldmadeald Gheorghe, care a admis
efectuarea lucrarilor fara controlul si supravegherea sarcinii de muncd a
operatorului Turasco Cristian, la serviciu si nu a luat masurile necesare pentru
indeplinirea securitatii si sandtdfii Tn muncd si pentru prevenirea riscurilor
profesionale, prin ce a incélcat prevederile art. 10 alin. (1) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 186-XVI din 18 iulie 2008.

Reclamantul a relevat ca conform raspunsului primit de la Inspectoratul de Stat
al Muncii din 09 noiembrie 2015, a fost informat ca in rezultatul examinarii
materialelor anexate si concluziilor stabilite in procesul-verbal de cercetare a
accidentului de munca, a fost indicat ca persoana vinovata de producerea
accidentului de munca este Plamadeala Gheorghe, sef de sectie croire si pregatire a
detaliilor din lemn al paratei FPC "Confort” SRL. Potrivit extrasului din Fisa
Medicala a bolnavului de stationar nr. XXXXXX, intocmit pe numele lui Iurasco
Cristian, ultimul se considera bolnav din data de 13 august 2015, cand a suferit un
traumatism la serviciu, fiind internat de urgenta Ia IMSP IMU in sectia
microchirurgie cu diagnosticul: XXXXXX. lar, conform certificatului de stabilire a
procentului pierderii capacitatii de munca, ca urmare a accidentului de munca,
eliberat pe numele lui Iurasco Cristian de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, s-a stabilit ca procentul
pierderii capacitatii de munca a acestuia este de 45%, ca rezultat al accidentului de
munca produs. Acelasi procentaj al pierderii capacititiit de muncd de 45%, este
stabilit in privinta reclamantului si prin certificatul de dezabilitate si capacitate de
munca.

Iurasco Cristian a indicat ca, conform scrisorii Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si a Familiei din 18 mai 2016, a fost informat despre faptul ca in baza
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea securitatii si sanataii in munca din
10 iulie 2008, lucratorului caruia i s-a stabilit gradul de reducere a capacitatii de
munca ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale i se
plateste, din contul unitatii care poarta vina pentru accidentul de munca sau pentru
boala profesionala, pe langa despagubirea stabilitd de lege, o indemnizatie unica,
luandu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare procent de pierdere a
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capacitdfii de muncd, dar nu mai putin de un salariu anual al accidentatului. Iar
conform informatiei primite de la Biroul National de Statistica, salariul mediu al
unui salariat din economia nationald in luna mai 2016, constituia suma in marime
de 4863,9 lei.

Reclamantul a precizat ca la 07 septembrie 2015, a depus prima cerere
prealabild in adresa Firmei de Productie si Comert ,,Confort” SRL, prin care a
solicitat incasarea sumei de 1000 lei, pentru 3 sedinte la psiholog; salariul lunar cu
care a fost angajat in functie pana la reabilitarea definitiva; suma de 15000 lei
pentru cheltuielile de reabilitare; cu acordarea unei alte functii in cadrul companiei,
decat lucrul la masina de frezat lemn; achitarea prejudiciului moral in marime de
200000 lei. La 25 septembrie 2015, conducerea FPC ,,Confort” SRL a expediat
raspuns reclamantului prin care i-a refuzat in satisfacerea cerintelor indicate in
cererea prealabila.

Turasco Cristian a mentionat ca la 08 aprilie 2016, avocatul Maxim Belinschi in
interesele sale s-a adresat conducerii FPC ,,Confort” SRL cu o noud cerere
prealabild, prin care a solicitat achitarea in beneficiul sau a 75% din salariul de
2515 let, pentru primele 3 luni de zile de incapacitate temporard de munca/somay
tehnic, iar in caz daca starea sanatatii se va ameliora in decursul a 3 luni de zile, sa
1 se achite suma salariului deplin in marime de 2515 lei, pentru aflarea sa in
perioada incapacitatii de munca/somajului tehnic, pana la revenirea la capacitate de
muncd; achitarea in favoarea sa a tuturor cheltuielilor medicale si materiale
suportate, in legatura cu restabilirea sanatatii si psihicului; achitarea prejudiciului
moral in marime de 200000 lei, in legaturd cu pierderea capacitatii de munca in
proportie de 45%, din cauza accidentului de munca produs.

Reclamantul a indicat ca la 03 mai 2016, a primit raspuns la cererea prealabila
din 08 aprilie 2016, prin care a fost invitat la sediul FPC ,,Confort” SRL in vederea
negocierii si solutionarii litigiului pe cale amiabila, insa nu s-a ajuns la un numitor
comun.

Reclamantul a precizat ca, la 03 august 2016, avocatul Maxim Belinschi in
interesele sale, a mai depus in adresa FPC ,Confort” SRL o a treia cerere
prealabild, solicitdnd achitarea in beneficiul sdu a urmatoarelor sume de bani, ca
urmare a producerii accidentului de munca din 13 august 2016: suma de
218875,5 lei cu titlu de indemnizatie unica; 150000 lei prejudiciu moral; plata
indemnizatiei pentru perioada incapacitatii temporare de munca pentru perioada de
180 de zile.

La 09 august 2016 Iurasco Cristian a receptionat raspunsul la cererea prealabila
din 03 august 2016 de la FPC ,.Confort” SRL prin care a fost informat despre
faptul ca la data de 09 august 2016, de catre directorul FPC ,,Confort” SRL a fost
emis Ordinul nr. 57/08, prin care s-a dispus de a i se achita pana la data de
02 septembrie 2016, indemnizatia unica in marime de 65915,10 lei, iar cu referire
la plata indemnizatiei pentru perioada incapacitatii temporare de muncad pentru
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perioada de 180 de zile, s fie achitatd la prezentarea foii de boala in contabilitate
pentru perioada aflarii sale in concediu de boala, iar cerinta privind incasarea
prejudiciul moral a fost respinsa.

Reclamantul a indica ca este de acord cu achitarea de catre FPC,,Confort”’SRL
a sumei de 65915,10 lei, cu titlu de indemnizatie unica, Insa considera ca achitarea
are loc doar partial si nu este acea suma pe care legea o prevede cu titlu de
indemnizatie unica, astfel indica ca paratul urmeaza sa-i achite indemnizatia unica
in marimea cerutd prin cererea prealabila din 03 august 2016, in suma de
218875,5 lei, iar suma restanta cu titlu de indemnizatie unica pe care o pretinde de
la FPC ,,Confort” SRL este in marime de 152960,4 lei.

Iuragco Cristian a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, Incasarea
din contul paratului in beneficiul sdu cu titlu de indemnizatie unicd suma de
152960,4 lei, achitarea sumei prejudiciului moral in marime de 200000 lei, pentru
pierderea capacitatii de munca in proportic de 45% din cauza accidentului de
munca produs din culpa paratului.

Prin hotararea din 12 decembrie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurasco Cristian. A
fost incasata din contul FPC ,,Confort” SRL in beneficiul lui Iurasco Cristian
diferenta indemnizatiei unice in suma de 144194 lei si 40 bani si prejudiciul moral
in marime de 25000 lei, iar in total 169194 lei si 40 bani. A fost incasata din contul
FPC ,,Confort” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4425,83 lei. in
rest, pretentiile lui Turascu Cristian cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral, au fost respinse.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a concluzionat c¢i vina salariatului in
producerea accidentului de muncd din 13 august 2015 nu a fost doveditd si
raspunderea mixta nu este aplicabila la caz. Astfel, s-a stabilit cd angajatorului in
corespundere cu prevederile legale ii revine in exclusivitate vina in producerea
accidentului de munca, motiv din care FPC ,,Confort” SRL urmeaza sa achite si
indemnizatia unica, obligatie care nu a fost negata in totalitate de parata.

La 05 ianuarie 2017, FPC ,,Confort” SRL, a declarat apel nemotivat, iar la
26 aprilie 2017 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de FPC ,,Confort” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2016 .

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 aprilie 2018 FPC ,,Confort”
SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani,



mun. Chisindu din 12 decembrie 2016 Cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral (f.d. 3-9, Vol.IlI).

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotdrarea instantei de fond, le considera ilegale si neintemeiate,
deoarece instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor, dand
prioritate reclamantului, nu a retinut argumentul paratului precum ca Iurasco
Cristian se grabea sa execute lucrarea pentru a pleca la masa, deoarece acest fapt
nu a fost dovedit prin probe pertinente, considera ca, vina salariatului in comiterea
accidentului de munca nu a fost dovedita si raspunderea mixta nu este aplicabila la
caz, iar instanta de fond totalmente a ignorat prevederile legale care stipuleaza
obligatiile salariatilor.

La 26 tunie 2018 Iurasco Crisitan reprezentat de avocatul Belinschi Maxim a
depus referinta la cererea de recurs inaintata de FPC ,,Confort” SRL prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat cu mentinerea
fara modificari a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila (in redactia de
pana la 01 iunie 2018), recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 noiembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
01 martie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de FPC ,Confort” SRL, la
20 aprilie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de FPC ,,Confort” SRL in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild (in redactia de
pana la 01 iunie 2018), se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in
mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
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judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea a altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de FPC ,,Confort” SRL este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
Cod de procedurd civilda, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de FPC ,,Confort” SRL ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de Firma de Productie si Comert ,,Confort” Societate cu
Réspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Victor Burduh

Dumitru Visternicean



