Dosarul nr. 3ra-788/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Stratan,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Boris Vihodet,
reprezentat de catre avocatul Aurelia Parpalac si de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza civila la actiunea lui Boris Vihodet impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la incasarea sumei,
penalitatilor si a prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din data de 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 08
noiembrie 2017,

constata:

La 12 ianuarie 2017 Boris Vihodet a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
MAI) si Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor, prin care a solicitat incasarea din contul MAI a sumei de 13
897,80 lei — cu titlu de diferenta la indemnizatia unica de concediere, a sumei de 24
989,20 lei - cu titlu de penalitate si repararea prejudiciului moral estimat la suma
de 10 000 lei. (f.d. 3-11, 63)

In motivarea actiunii Boris Vihodet a indicat ci incepand cu 30 decembrie
1994 si pana la data de 24 decembrie 2014 a fost angajat in cadrul Organelor
Afacerilor Interne.

Prin ordinul nr. 207 ef din data de 24 decembrie 2014 au fost incetate
raporturile de serviciu cu Boris Vihodet, in temeiul art. 47, alin.(1), lit. c) al Legii
nr. 320 cu privire la Politie si statutul politistului, cu dreptul de a primi pensie pe
linia MAI si cu achitarea indemnizatiei unice de concediere in legatura cu
pensionarea in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu.

In baza Legii nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, incepand cu 05 ianuarie 2015, i s-a stabilit o pensie in suma de 2
743, 81 lei, fiind ulterior majorata pana la suma de 2 883, 74 lei.



Boris Vihodet a mentionat ca a activat in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”
timp de 22 ani si 24 zile, iar In legatura cu Incetarea raporturilor de serviciu 1 s-a
stabilit indemnizatia unica de concediere Tn cuantum de 77 210 lei.

Prin ordinul de platd nr. 224 din data de 03 iulie 2015 pe contul lui Boris
Vihodet, a fost transferatd suma de 63 312,20 lei cu titlul de indemnizatie unica
pentru concediere, iar prin ordinul de platd nr. 225 din 03 iulie 2015 a fost
transferatda in bugetul municipiului Chisinau suma de 13 897,80 lei cu titlul de
impozitul pe venit din salariu conform extrasului din ordinul nr. 207 ef din 24
decembrie 2014,

Tn opinia recurentului Boris Vihodet, MAI incorect la achitarea indemnizatiei
unice de concediere calculata in marime de 77 210 lei, i-a retinut suma de 13
897,80 lei cu titlul impozit pe venit, ori la data incetarii raporturilor de serviciu
indemnizatia unica de concediere nu era exclusa in sursele de venit impozabile.

Reclamantul a considerat ca retinerea data este neintemeiatd, deoarece
prevederile legale privind includerea indemnizatie unice de concediere ca sursa de
venit impozabild a intrat in vigoare la data de 01 mai 2015, iar dreptul
reclamantului la calcularea si achitarea indemnizatiei unice de concediere a
survenit la data de 24 decembrie 2014.

In acest sens, reclamantul a invocat principiul neretroactivititii legii,
solicitand spre incasare intreaga suma de 77 210 lei, or anterior intrarii in vigoare a
noilor moodificdri, indemnizatia de concediere nu era impozitata.

Astfel, reclamantul s-a considerat indreptatit sa solicite incasarea diferentei
neachitate a indemnizatiei unice de concediere n marime de 13 089,80 lei.

Boris Vihodet a indicat ca la data de 03 iulie 2015 i s-a achitat indemnizatia
unica de concediere partial, astfel, a solicitat incasarea penalitatii pentru fiecare zi
de intarziere in marime de 0,1 % din suma neplatita ceea ce constituie suma de 24
989,2 lei.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca urmare a neachitarii depline de catre
MAI a indemnizatiei unice de concedere in intregime a suportat suferinte fizice si
psihice, apreciind suferintele sale in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 08 noiembrie
2017, s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul MAI
in beneficiul lui Boris Vihodet suma de 13 897,80 lei, cu titlu de diferentd de
indemnizatie unice de concediere neachitati. In rest, pretentiile reclamantului s-au
respins ca neintemeiate (f.d.78, 86-93).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 februarie 2018 a respins
apelurile declarate de catre MAI si Boris Vihodet ca fiind neintemeiate, a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 08 noiembrie 2017. ( f.d
120, 121-132)

Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs atit Boris Vihodet,
reprezentat de cdtre avocatul Aurelia Parpalac, cat st MAI.

Boris Vihodet, Tnaintdnd recurs a indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii si a
prejudiciului moral, solicitdnd in aceastd parte casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari privind admiterea
pretentiilor. ( f.d. 136-144)

In motivarea cererii de apel Boris Vihodet a indicat ci atat instanta de fond
cat si instanta de apel au apreciat eronat normele de drept material si procedural,
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ori in legaturd cu incdlcarea directa si evidentd de citre MAI, exprimata prin faptul
neachitarii indemnizatiei de concediere in Intregime survine aplicativitate
dispunerii incasarii penalitdtilor de intarziere §i a repardrii prejudiciului moral
cauzat.

MAI, depunand recurs, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotérari privind
respingerea actiunii. ( f.d. 154-155)

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati la solutionarea
litigiului au aplicat eronat normele de drept material si procedural, ori la momentul
achitarii indemnizatiei unice de concediere 03 iunie 2015, erau in vigoare
modificarilor referitor la includerea indemnitatiei unice de concediere ca sursa de
venit impozabild, prin urmare corect s-a calculat si achitat impozitul de venit din
aceastd indemnizatie.

La data de 04 iunie 2018 MAI a depus referinta la recursul inaintat de catre
Boris Vihodet, solicitand declararea recursului inadmisibil. ( f.d. 163-164)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Codului de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 20 februarie 2018, expediata participantilor la proces la data de 27 aprilie
2018, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste,

n aceste circumstante, recursurile declarate de citre Boris Vihodet la data de
24 aprilie 2018 si de catre MAI la data de 21 mai 2018, se considera a fi depuse in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de catre Boris Vihodet, reprezentat de catre avocatul Aurelia Parpalac si
de MAI sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta, ca recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat Tnscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate 1n recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care



se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. @) Codului de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Boris Vihodet, reprezentat de catre avocatul Aurelia
Parpalac si de MAI asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ca recursurile in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Boris Vihodet, reprezentat de catre
avocatul Aurelia Parpalac si de MAI inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Boris Vihodet, reprezentat de catre avocatul
Aurelia Parpalac si de catre Ministerul Afacerilor Interne, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



