Dosarul nr. 2ra —1169/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Jud: V. Boico)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton
Victor Burduh

judecand recursul declarat de Tanas Andrei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tanas
Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Tanas Andrei si s-a mentinut hotararea de respingere a
actiunii a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2016,

constata:

La 24 martie 2015, Tanas Andrei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
judiciare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmitoarele informatii
pertinente, in viziunea sa, ce vizeazad circumstantele de fapt.

Reclamantul a precizat ca, la 16 martie 2015, i-a fost comunicat ordinul
Ministerului Justitie al Republicii Moldova nr. 67 din 27 februarie 2015 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea din sistemul penitenciar”. Potrivit
pct. 1 din ordinul sus - mentionat, acesta a fost destituit din functie pentru atitudine
neglijentd fatd de exercitarea obligatiillor de serviciu, manifestatd prin: (1)
verificarea superficiala a coletelor si banderolelor parvenite pentru definuti; (2)
admiterea relatiilor neregulamentare; (3) intelegerea prealabila cu detinutul privind
facilitarea accesului obiectelor si substantelor interzise pe teritoriul institutiei; (3)
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incdlcarea prevederilor pct. 261 al Regulamentului serviciului de lupta al
Departamentului Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei
nr. 106 din 6 martie 2003.

In argumentarea pretinsei incilcari, reclamantul a sustinut ci nu este de
acord cu ordinul Ministerului Justitie al Republicii Moldova nr. 67 din 27 februarie
2015, considerandu-1 vadit ilegal si neintemeiat. Astfel, s-a aratat ca angajatorul nu
a respectat articolul 7 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158,
cu privire la Incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza,
adoptata la Geneva la 22 iunie 1982. Or, pana la emiterea ordinului contestat, nu a
fost informat de angajator despre vreo incalcare comisa. La fel, nici materialele
anchetei de serviciu nu confirma aceasta imprejurare.

O alta obiectie se refera la faptul cd ordinul atacat nu contine niciun temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt ce contravine articolul 210 alin. (1) lit. ) din
Codul muncii. De altfel, conditiile destituirii din functie a colaboratorilor
sistemului penitenciar sunt prevazute expres si exhaustiv in articolul 20 (18%) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar.

Mai mult, in opinia lui, abaterile disciplinare invocate in ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare sunt neintemeiate, formale si abuzive, intrucéat toate
actiunile lui corespund dispozitiilor punctului 46 din Anexa la Hotdrarea de
Guvern nr. 950 din 14 octombrie 1997, care stabilesc obligatia de respectare a
legislatiei, juramantului, statutelor si ordinelor sefilor. Deopotriva, faptul verificarii
superficiale a coletelor si banderolelor parvenite pentru detinuti nu a fost probat de
angajator.

Reclamantul a remarcat ca Ministerul Justitiei nu a demonstrat nici faptul
intelegerii prealabile a acestuia cu detinutul privind facilitarea accesului obiectelor
si substantelor interzise pe teritoriul institutiilor. La fel, nu poate fi retinuta nici
ignorarea prevederilor Regulamentului serviciului de lupta al Departamentului
Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 106 din 6
martie 2003, deoarece nu este clar in ce anume consta abaterea disciplinard comisa
de acesta.

Totodata, acesta a considerat ca ordinul nr. 67 nu corespunde punctului 26
din Statutul Disciplinar al colaboratorului sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998. Conform
documentului dat, sanctiunile disciplinare trebuie sa fie conforme cu vinovitia
celui ce a savarsit incalcarea §i cu gravitatea incalcdrii savarsite, iar potrivit
punctului 29, concedierea constituie o masurd disciplinard extrema. Asadar,
concedierea lui din sistemul penitenciar reprezinta un abuz.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, reclamantul a sugerat ca
emiterea actului administrativ i-a cauzat stres, frustrari, suferinte fizice si psihice.
Prin urmare, i-a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a acestuia.

Tanas Andrei a solicitat (1) anularea ordinului Ministerului Justitie al
Republicii Moldova nr. 67 din 27 februarie 2015, (2) restabilirea in functia detinuta
si (3) incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu.

La fel, reclamantul a cerut (4) repararea prejudiciului moral in marime de cel
putin patru salarii medii lunare si (5) compensarea cheltuielilor judiciare (vol. 1, f.

d. 3).
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La 14 aprilie 2015, Tanas Andrei a inregistrat in cancelaria Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu cererea de modificare si completare a obiectului actiunii
(vol. I, f. d. 14).

Astfel, reclamantul a solicitat suplimentar (1) anularea ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 98 din 16 martie 2015 si (2)
repararea prejudiciului moral in cuantum de patru sute salarii medii lunare (vol. I,
f. d. 14).

in cadrul examinarii cauzei, paratul Ministerul Justitiei a depus referinta in
intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii
ca neintemeiata (vol. I, f. d. 27 — 32).

Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, s-a respins actiunea ca neintemeiata (vol. I, f. d. 169, 174 — 182).

Impotriva acestui act de dispozitie, Tanas Andrei a declarat apel in termenul
legal (vol. I, f. d. 204). In apdrare, Ministerul Justitiei a formulat o referinta,
solicitand respingerea cererii acestuia (vol. I, f. d. 211 - 215).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 4 aprilie 2017, a respins apelul
declarat de Tanas Andrei si a mentinut hotardrea de respingere a actiunii a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2016 (vol. I, f. d. 222 —
229)

La judecarea in fond a cauzei, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de reclamant in cererea de chemare in judecata si stabilitd de prima
instantd. Totodata, s-a retinut ca Intre Tanas Andrei si Ministerul Justitiei au existat
raporturi de serviciu, potrivit carora apelantul era angajat in cadrul Penitenciarului
nr. 13 - Chisindu, in functie de specialist al serviciului regim si supraveghere. In
subsidiar, instanta de apel a mentionat ca ordinul nr. 67 din 27 februarie 2015 a
fost emis in baza incheierii cu privire la actiunile ilicite comise de angajatul
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, locotenent
major de justitie, Andrei Tanas (vol. I, f. d. 226).

In baza documentului indicat supra, Colegiul judiciar a retinut c4, in timpul
deplasarii spre celula, Tanas Andrei si Moisei Vitalie, au fost opriti de catre
specialistii serviciului securitate pentru verificare suplimentarid a banderolei. In
rezultatul verificarii, s-au depistat 4 pachete de paste fainoase ,,Mivina”, care nu
erau incluse in actul de deschidere a coletelor cu produse si marfuri parvenite prin
intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”. In urma cercetarii minutioase al aspectului
exterior al pachetelor s-au depistat ca lateral au cate o gaura de aproximativ 2 cm,
care era lipitd cu bandd adeziva. Ulterior, colaboratorii serviciului securitate au
deschis pachetele de ,,Mivina” si au depistat o substanta vegetala de culoare verde
cu miros specific de marihuana. In cadrul anchetei, a fost chestionat apelantul, care
a declarat cd la verificarea coletului au fost descoperite patru pachete de paste
fainoase ,,Mivina”, in care era camuflatd o substanta de culoare verde inchis cu
miros specific de marihuana. De asemenea, Tanas Andrei a declarat ca nu a avut
intelegeri prealabile cu detinutul Moisei Vitalie, insa anterior a discutat cu
detinutul Serghei Cotorcea, precum ca pe numele detinutului sus - indicat o sa
parvina un colet cu produse alimentare (vol. I, f. d. 226 — 227).

Colegiul judiciar a statuat ca angajatorul a identificat si aplicat corect in
privinta lui Tanas Andrei sanctiunea disciplinarda sub formd de concediere din
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sistemul penitenciar, actionand in conformitate cu articolul 20 pct.7 din Legea cu
privire la sistemul penitenciar, care 11 permite aplicarea acestei sanctiuni, atunci
cind a fost comisa o faptd grava, chiar si o singura data. Actiunile descrise supra, in
special atitudinea neglijenta a acestuia in exercitarea atributiilor de serviciu, s-au
incadrat in incélcarile specificate in punctul 261 din Regulamentul serviciului de
lupta al Departamentului Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 106 din 6 martie 2003.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apelantului, potrivit carora
I-a fost incalcat dreptul garantat de art. 7 al Conventiei Organizatiei Internationale
a Muncii. Or, la materialele cauzei sunt prezente inscrisurile care confirma faptul
ca acesta a cunoscut despre intentarea anchetei de serviciu, in cadrul careia 1 s-a
oferit posibilitatea de a se apara pana la incetarea raporturilor de munca la initiativa
angajatorului, prin depunerea raportului si a explicatiilor in forma scrisa (vol. I. f.
d. 228).

Pentru solutionarea acestei pricini, instanta de apel a aplicat articolele 2i 0
alin. (7); 24 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 1036 — XIII din 17 decembrie 1996, cu
privire la sistemul penitenciar si punctul 261 din Regulamentul serviciului de lupta
al Departamentului Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 106 din 6 martie 2003.

La 20 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 4 aprilie 2017 (vol. I, f. d. 230).

La 10 ianuarie 2018, Tanas Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instantei din 15 septembrie 2016 , cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecdtoresti nu au aplicat articolul 7 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 158, cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa celui
care angajeaza, adoptata la Geneva la 22 iunie 1982. Or, pana la emiterea ordinului
contestat, nu a fost informat de angajator despre vreo incalcare comisa. La fel, nici
materialele anchetei de serviciu nu confirma aceasta imprejurare.

Un alt argument rezida in faptul ca instanta de apel nu a aplicat prevederile
articolului 210 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si articolului 20 (18%) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar. In esentd, angajatorul nu a indicat temeiul
concedierii. La fel, s-a ardtat ca instantele nu au tinut cont de imprejurarea, potrivit
careia angajatorul era obligat sa probeze legalitatea actelor administrative.

Totodatd, Tanas Andrei a sustinut ca instanta de apel nu a aplicat articolul
373 alin. (5) din Codul de procedura civila. Asadar, el a precizat ca instanta nu s-a
pronuntat in privinta cerintei privind anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 98
din 16 martie 2015. In acelasi timp, instantele nu au rispuns la faptul ca ordinul nr.
67 din 27 februarie 2015 a fost emis contrar legii, iar la materialele cauzei nu
existd probe care sa demonstreze ca in coletul din spetd s-au aflat obiecte ori
substante interzise la momentul efectuarii controlului.

La 15 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, informand ca referinta se depune in termen de o
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lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia
(vol. I, f.d. 7).

Péna la data examinarii cauzei, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu
a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei Incheieri nemotivate despre care se
face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ca obiectul prezentei
cererii se refera la decizia din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Potrivit materialelor cauzei, completul de judecatd nu a identificat faptul ca
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului
430 din Codul de procedurd civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a
depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de judecata a retinut
ca scrisoarea Curtii de Apel nr. 9302-3 atesta ca decizia integrala din 4 aprilie 2017
a fost expediata in adresa partilor la 20 mai 2017 (vol. I, f. d. 230), insd nu a existat
dovada receptionarii efective a acesteia. De fapt, recurentul a invocat cd a primit
copia deciziei contestate la 14 noiembrie 2017, dar nu a reusit sa probeze aceasta
alegatie. Totusi, el a prezentat doud inscrisuri adresate Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 6 septembrie 2017 si 24 octombrie 2014, potrivit carora a solicitat
expedierea deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017 (vol. I, f.
d. 3, 4). Ambele demersuri au ramas fara raspuns. Mai mult, scrisoarea de restituire
a dosarului de la Curtea de Apel Chisinau la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
nu contine nicio informatie, ce-ar viza ziua concretd a expedierii cauzei de la 0
instantd la alta (vol. I, f. d. 231). In astfel de circumstante, instanta de recurs nu a
dispus de suficiente date, ce-ar permite constatarea zilei cand recurentul a luat
cunostinta cu decizia atacata.

In cazul de fata, jurisprudenta constanti a Curtii Europene noteaza ca dreptul
la recurs trebuie sa se exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste
efectiv hotararile judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce
atingere drepturilor sau intereselor lor legitime (a se vedea, spre exemplu, Miragall
Escolano si altii vs Spania, 25 ianuarie 2000, parag. 37; Diaz Ochoa vs Spania, 22
iunie 2006, parag. 48; sau SC Raisa M. Shipping SRL vs Romania, 8 ianuarie 2013,
parag. 29 — 30). In plus, dreptul aritat mai sus se valorificd de recurent intr-un
termen rezonabil de la pronuntarea actului judecdtoresc, coroborat prin actiuni
diligente pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza Canete de Goni vs
Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40 sau Agapito Maestre Sanchez vs
Spania, 4 mai 2004).

In temeiul inscrisurilor anexate la materialele cauzei si in lipsa altor actiuni
convingdtoare din partea autoritdtilor judecatoresti, completul de judecatd a
conchis cd recurentul a demonstrat efortul sdu pentru a cunoaste continutul deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau, ce produce consecinte juridice directe asupra
drepturilor si obligatiilor lui cu caracter civil. Asadar, luand in considerare
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imprejurarile speciale indicate supra si fara a prejudicia esenta dreptului de acces
la justitie, se considera ca cererea dedusd judecatii a fost declaratd in termenul
prevazut mai sus.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a verificat incadrarea in
prevederile legii a problemelor de drept ridicate de Tanas Andrei in baza
articolului 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut,
in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 unie 2018, s-a
considerat admisibila cererea pentru examinarea in fond (vol. II, f. d. 9).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si intimatul au
avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Tanas Andrei este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2017, pentru
motivele ce se succed.

Colegiul largit observa ca Tanas Andrei a invocat aplicarea eronata, pe de o
parte, a normelor de drept material, iar pe de alta parte, a normelor de drept
procedural, in acord cu articolul 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In
mod deosebit, normele procedurale constituie elementele principale ale conceptului
de proces echitabil prevazut la articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O si capitolul II din
Codul de procedura civild. Astfel, instanta de judecata va stabili si va lua act,
pentru inceput, de circumstantele relevante acestui aspect.

Raportul litigios dedus judecatii vizeaza, in primul rand, cerintele formulate
de Tanas Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire
la anularea ordinului Ministerului Justitie al Republicii Moldova nr. 67 din 27
februarie 2015, restabilirea n functia detinutd si incasarea salariului mediu pentru
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absenta fortata de la serviciu. La fel, reclamantul a cerut repararea prejudiciului
moral in marime de cel putin patru salarii medii lunare si compensarea cheltuielilor
judiciare (vol. I, f. d. 3).

In al doilea rand, instanta de recurs noteaza ca, la 14 aprilie 2015, Tanas
Andrei a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cererea de
modificare si completare a obiectului actiunii (vol. I, f. d. 14). Asadar, acesta a
solicitat suplimentar anularea ordinului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 98 din 16 martie 2015 si repararea prejudiciului moral in cuantum de
patru sute salarii medii lunare (vol. I, f. d. 14).

Colegiul judiciar retine ca instanta de apel, prin decizia din 4 aprilie 2017, a
respins apelul declarat de Tanas Andrei si a mentinut hotararea de respingere a
actiunii a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 septembrie 2016. Potrivit
hotararii primei instantei, pretentiile reclamantului, referitoare la anularea ordinului
nr. 67 din 27 februarie 2015, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral in
marime de patru sute salarii medii lunare si compensarea cheltuielilor de judecata,
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse (vol. L., f. d. 169, 180, 222).

in baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit invedereaza ca recurentul Tanas Andrei s-a plans ca instanta de apel
nu a aplicat articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura civila. Prin urmare, el a
precizat ca instanta nu s-a pronuntat in privinta cerintei privind anularea ordinului
Ministerului Justitiei nr. 98 din 16 martie 2015.

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a oferit nici un
comentariu cu privire la fondul cauzei.

Obiectia recurentului mentionata supra impune instanta de recurs Vverificarea
corectitudinii judecarii prezentei cauze, in ordine de apel, in raport cu garantiile
unui proces echitabil prevazute la articolele 20 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova si 6 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (C.E.D.O.).

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

In acord cu articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, in sensul articolului 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sa contind concluziile acesteia in urma
examinarii apelului.

Conform articolului 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

in conditiile articolului 241 alin. (6) din Codul de procedura civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Pagina 7 din 10



Avand 1n vedere ca instanta de apel a mentinut hotararea primei instante,
instanta de recurs va stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care s-a
raspuns la motivele din cererea de apel, a fost corecta.

Ab initio, Colegiul largit reitereaza ca Tanas Andrei a cerut suplimentar, in
fata primei instante, anularea ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
nr. 98 din 16 martie 2015 si repararea prejudiciului moral in cuantum de patru sute
salarii medii lunare (vol. I, f. d. 14).

Conform partii descriptive din hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15 septembrie 2016, instanta de judecata a retinut ca reclamantul
Tanas Andrei a depus cererea sus — mentionata si a solicitat anularea ordinului nr.
98 din 16 martie 2015 (vol. I, f. d. 175).

Totusi, din analiza partii motivate din hotararea data, rezultd ca prima
instantd nu a examinat legalitatea ordinului nr. 98 din 16 martie 2015. Totodata,
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a respins ca neintemeiata cerinta cu privire la
repararea prejudiciului moral in cuantum de patru sute salarii medii lunare (vol. I,
f. d. 181). Cu alte cuvinte, instanta de judecatd a luat in considerare marimea
prejudiciului moral, care a fost majorat de la patru salarii medii lunare la patru sute
salarii medii lunare in temeiul cererii din 14 aprilie 2015.Circumstantele respective
demonstreaza cd prima instantd a acceptat spre judecare cererea suplimentara
formulatd de Tanas Andrei si inregistratad la 14 aprilic 2015, insd s-a pronuntat
partial in privinta ei.

Instanta de recurs retine ca recurentul a indicat, in cererea de apel, ca
hotararea instantei de fond nu contine niciun motiv de respingere a cerintei privind
anularea celui de-al doilea act administrativ, in concret, ordinul nr. 98 din 16
martie 2015 (vol. I, f. d. 195).

Raportand situatia din speta la normele de procedura citate mai sus, Colegiul
largit constata ca instanta de apel nu a indicat in partea introductiva si dispozitivul
deciziei din 4 aprilie 2017 capetele de cerere avansate de Tanas Andrei, cu privire
la anularea ordinelor nr. 67 din 27 februarie 2015 si nr. 98 din 16 martie 2015. Cu
toate acestea, cuprinsul deciziei contestate atesta ca instanta de apel a verificat doar
legalitatea ordinului nr. 67 din 27 februarie 2015 (vol. I, . d. 228, alineatul 5).

In consecinti, motivarea si partea dispozitiva din decizia Curtii de Apel
Chiginau din 4 aprilie 2017, nu contin niciun raspuns explicit in privinta admiterii
sau respingerii cerintei, care consta in cercetarea legalitatii ordinului nr. 98 din 16
martie 2015. Mai mult, instanta de recurs stabileste ca instanta de apel a omis sa
raspunda la aceasta obiectie invocata intr-un mod clar si precis in cererea de apel.
Or, potrivit articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta era
obligata sa depund diligentd maxima in aceast sens.

in esentd, Colegiul judiciar remarci ca actul administrativ sus mentionat
ordonda, in punctul 3, concedierea in rezerva, conform articolul 20 punct 7 din
Legea nr. 1036-XI1I din 17 decembrie 1996, a dl Andrei Tanas, locotenent major
de justitie, specialist al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau al Departamentului Institutiilor Penitenciare, incepand cu 10 martie 2015
(820116) (vol. I, f. d. 69). Este evidet ca documentul dat are consecinte directe
asupra drepturilor si obligatiilor recurentului cu caracter civil. In subsidiar,
jurisprundenta constantd a Curtii Europene a statuat ca notiunea de ,,viatd privata”
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din articolul 8 din C.E.D.O. include activitati profesionale (a se vedea, in special,
Ferndndez Martinez vs Spania [MC], 12 iunie 2014, parag. 109 — 110, Bigaeva vs
Grecia, 28 mai 2009, parag. 23 si Oleksandr Volkov vs Ucraina, 9 ianuarie 2013.
Mai mult, CtEDO a reiterat ca demiterea din functie poate constitui o ingerinta in
dreptul la respectarea vietii private (a se vedea Milojevic si altii vs Serbia, 12
lanuarie 2016, parag. 59 — 60, Oleksandr Volkov, citatd mai sus, parag. 165 si
Kyriakides vs Cipru, 16 octombrie 2008, parag. 50).

Sub acest aspect, instanta de recurs invedereaza ca, desi art. 6 parag. 1 din
Conventia Europeand nu reglementeaza admisibilitatea si forta probantd a
capetelor de cerere ale partilor, acesta impune instantelor obligatia de a efectua
examinarea efectiva a acestora, fara a prejudicia analiza privind relevanta acestora
(a se vedea Vlasia Grigore Vasilescu vs Romdnia, 8 iunie 2006, parag. 38; Marariu
VS Romdania, 16 martie 2010, parag. 25 — 32).

In cauzele prezentate mai sus, in particular Marariu vs Romdnia, Curtea
Europeand a constatat ca instantele nationale au omis sd examineze cererea de
rambursare a cheltuielilor de judecata ale reclamantului. In plus, tribunalul care s-a
pronuntat in recurs s-a limitat sa examineze continutul hotdrarii pronuntate in
prima instanta, fard sa verifice daca reclamantul formulase intr-adevar o asemenea
cerere (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Albina vs Romdnia, 28 aprilie
2005, parag. 34). Aceste elemente au fost suficiente Curtii pentru a concluziona ca
a fost incalcat articolul 6 parag. 1 din Conventie.

In mod corespunzitor, instanta de recurs considerd ca instanta de apel nu a
respectat obligatiile sale instituite in articolele 373 alin. (5) si 390 alin. (1) lit. f)
din Codul de proceduri civila. In plus, in conformitate cu articolul 373 alin. (1) din
legea mentionatd, aceasta trebuia sa verifice, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Conjunctura
cercetatd mai sus a condus inevitabil la incédlcarea dreptului recurentului la un
proces echitabil, garantat la art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 6 parag. 1 din C.E.D.O.

Colegiul conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temeiului
prevazut la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si confirma ca
erorile judiciare depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs. La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un
caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, instanta de recurs
remarca cd incalcarea acestora atrage dupa sine casarea deciziei.

Astfel, in atare situatie, Colegiul nu va analiza celelalte motive invocate in
cererea de recurs, cu privire la fondul cauzei civile, intrucat nu au forta juridica de
a influenta prezenta solutie pe caz. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva
hotararea poate varia in dependenta de caracterul deciziei si trebuie determinata in
lumina circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija vs Spaniei, 9
decembrie 1994, parag. 29; Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34;
Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16
iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30)

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este In drept: sd admitd recursul, sd caseze
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integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

in contextul celor invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Tanas Andrei, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
cauza spre rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de articolul 1 din Legea nr.
789-XIIl din 26 martie 1996, cu privire la Curtea Suprema, potrivit caruia Curtea
Supremd de Justitie este instanta judecdtoreasca suprema care asigura aplicarea
corecta si uniformad a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea
litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fata
de cetatean si a cetdteanului fatd de stat. Prin activitatea sa Curtea Suprema de
Justitie asigurd contribuie la constituirea unui stat de drept.

Astfel, in baza considerentelor expuse in prezenta decizie, trebuie remediate
neajunsurile procedurii initiale, iar cauza civilda urmeaza a fi judecatd in intregime
in cadrul unor proceduri noi, fiind examinate pe deplin toate pretentiile si
observatiile partilor in vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil
(a se vedea, spre exemplu, cauza Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008).

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tanas Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, 1n cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tanas Andrei Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton

Victor Burduh
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