Dosarul nr. 2rhc-63/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V.Doaga, I.Druta, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de Banca Comerciald ,,Banca de
Finante si Comert” Societate pe Actiuni,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea pe Actiuni
,, Vinuri laloveni”,

impotriva deciziei din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a
respins recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Allfriends Trading” Societate cu
Raspundere Limitata si S-a mentinut incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2010 SA ,,Vinuri laloveni”, a depus la Curtea de Apel Economica
0 cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea din 1 octombrie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Vinuri laloveni”.

La 6 ianuarie 2011 SA ,Banca de Finante si Comert”, a depus cerere de
validare a creantelor creditorului garantat prin care a solicitat includerea in Tabelul
creantelor SA ,,Vinuri laloveni” in calitate de creditor garantat cu suma totald de
creante de 18 692 125,77 de lei.

SRL ,,Vinex Victoria” in calitate de creditor al SA ,,Vinuri laloveni”, in
proces de insolvabilitate, a inaintat contestatie impotriva creantei SA ,,Banca de
Finante si Comert” in suma de 10 591 178,39 de lei in cadrul adunarii de validare
din 10 februarie 2011, iar contestatia scrisa a fost depusd la dosarul de
insolvabilitate in termenul fixat de instanta.

In motivarea contestatiei a indicat cd la 19 august 2004, Consiliul SA ,,Vinuri
[aloveni”, prin decizia specificata in pct. III a procesului-verbal nr. 5, a decis de a
interveni fata de BC ,,Banca de Finante si Comert” SA in vederea obtinerii unui
credit bancar in suma de 3 000 000 de lei pe un termen de 21 luni pentru petrecerea
sezonului de prelucrare a anului 2004, achizitia strugurilor, alcoolului etilic,
materialelor auxiliare si de completare, iar drept asigurare a creditului bancar a se
pune in gaj imobilul sectiei imbuteliere in suma de 3 900 de mii lei.



Societatea a mentionat ca la 27 iunie 2005 Consiliul SA ,,Vinuri laloveni”,
prin decizia specificatd in pct. II a procesului-verbal nr. 2, a decis de a interveni
fata de BC ,,Banca de Finante si Comert” SA in scopul obtinerii unui credit bancar
in suma de 3 000 000 de lei pe un termen de 24 luni. Drept asigurare a creditului
bancar a se propune ca garantie vin laloveni de calitate superioara ,,HERES” anul
roadei 1989 - 1990, in cantitate de 62 500 dal, in valoare de 5 000 000 de lei.

SRL ,,Vinex Victoria” a sustinut ca la 16 august 2005 Consiliul SA ,,Vinuri
Ialoveni” a decis contractarea unui nou credit de 5 000 000 de lei pe un termen de
30 luni pentru completarea mijloacelor circulante. Drept asigurare a creditului
bancar s-a propus de a se pune in gaj repetat productia vinicola Ialoveni calitate
superioara 1n entitate de 86 500 dal la pret de 80 lei/dal.

Totodata, la 7 noiembrie 2007 Consiliul SA ,,Vinuri laloveni” a acceptat
contractarea creditului bancar in suma le 1 700 000 de lei, cu rata dobanzii 20% pe
termen de 24 luni, iar drept asigurare a creditului bancar in suma de 1 700 000 de
lei au oferit ca gaj ulterior activele gajate.

SRL ,,Vinex Victoria” a comunicat ca in temeiul deciziilor mentionate, intre
SA ,Vinuri laloveni” si BC ,Banca de Finante si Comert” au fost incheiate
contractele de credit si de gaj, dupd cum urmeaza: contractul de credit nr. T (K)
372 din 22 iunie 2005 in suma de 3 000 000 lei; contractul de credit nr. T (K) 381
din 05 septembrie 2005 in suma de 5 000 000 lei cu acorduri aditionale; contractul
de credit nr. T (K) 894 din 15 noiembrie 2007 in suma de 1 700 000 lei; contractul
de gaj nr. 4071 din 13 septembrie 2004, intru asigurarea creditului in suma 1 900
000 lei, acordat prin contractul de credit nr. T(K)-337 din 13 septembrie 2004,
contractul de gaj nr. T(K)-372 cu acordul aditional nr. 1 din 26 iunie 2007 si
acordul aditional nr.2 din 18 aprilie 2008 intru asigurarea creditului in suma de 3
000 000 lei, acordat prin contractul de credit nr. T(K)-372 din 22 iunie 2005;
contractul de gaj nr. T(K)-381 cu acordul aditional nr. 1 din 12 martie 2008 intru
asigurarea creditului in suma de 5 000 000 lei, acordat prin contractul de credit nr.
T(K)-381 din 05 septembrie 2005; contractul de gaj nr. T(K)-894 intru asigurarea
creditului in suma de 1 700 000 lei, acordat prin contractul de credit nr. T(K)-894
din 15 noiembrie 2007.

A considerat ca, contractele de credit si de gaj mentionate sunt ilicite,
contravin normelor imperative ale legii, avand un consimtamant viciat, fiind lovite
de nulitate absoluta. Pentru determinarea pretului de piata al imobilului sectiei de
imbuteliere, la data de 19 august 2004 a fost incheiat contractul respectiv cu Bursa
,,LARA”, care prin raportul de evaluare nr. 2004/63-115 a stabilit cd pretul de piata
a imobilului constituie 3 800 000 de lei.

Prin scrisoarea nr. 1323 din 24 august 2004, Departamentul Agroindustrial
Moldova-Vin - detindtorul a peste 60% de actiuni ale statului in societate, a
autorizat punerea 1n gaj de catre SA ,,Vinuri laloveni” a cladirii sectiei de
imbuteliere in suma de 3 900 000 de lei, in vederea obtinerii unui credit in suma de
3 000 000 de lei.

A mentionat ca la 19 august 2005, prin raportul de expertiza nr. 0134433 a
Camerei de Comert si Industrie, a fost evaluat vinul de marca Ialoveni (Heres) tare
anul 1989 - 1990 in cantitate de 87 448 dal, destinat depunerii in gaj. Pretul a fost
stabilit in marime de 20 165 508,80 de lei, ceea ce constituie 230,60 de lei pentru
un decalitru (fara TV A si acciz). Pornind de la pretul de piata, stabilit in marime de
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230,60 lei/dal, in raport cu cantitatea de 62 500 dal depusi conform contractului de
gaj din 22 iunie 2005 nr. T(K)-372 intru asigurarea creditului in suma de 3 000 000
de lei, valoarea bunului gajat este de 14 412 500 de lei. In cazul creditelor in
marime de 5 000 000 de lei si 1 700 000 de lei valoarea de piata a bunului gajat
constituie 19 946 900 de lei.

A mai invocat cd conform bilantului la 30 1unie 2004, valoarea activelor nete
a societdtii constituia 17 051,007 lei. Contractarea creditului in marime de 3 000
000 lei si depunerea in gaj a imobilului sectiei de Tmbuteliere in suma de 3 900 000
lei constituia 40,47% din valoarea activelor. Conform bilanfului la 31 decembrie
2004, valoarea activelor nete a societatii constituia 17 135,269 lei. Contractarea
creditului in marime de 3 000 000 lei si depunerea 1n gaj a 62 500 dal vin laloveni
calitate superioara ,,HERES” in valoare de 5 000 000 lei si imobilul sectiei de
imbuteliere in valoare de 3 800 000 lei constituia 68,86% din valoarea activelor.

Asadar, decizia de incheiere a unor astfel de tranzactii de proportii urma a fi
luata de catre Adunarea generala a actionarilor, care are competenta exclusiva la
adoptarea hotararii cu privire la incheierea tranzactiilor cu bunurile ce constituie
peste 25% din valoarea activelor.

Astfel, la semnarea contractelor de credit si de gaj o hotarare a Adunarii
generale a actionarilor SA ,,Vinuri laloveni” cu privire la incheierea tranzactiilor
respective, nu a fost adoptatd, fapt ce denotd cd contractele mentionate au fost
incheiate cu incalcarea gravd a normelor imperative ale legii si sunt lovite de
nulitate absoluta, i1ar Consiliul SA ,,Vinuri Ialoveni” a incheiat contractele cu
depdsirea imputernicirilor stabilite de Statutul societatii.

A mai relatat ca, BC ,,Banca de Finante si Comert” SA a depus la instanta de
insolvabilitate o cerere declarativa de validare a creantelor, fara a anexa la aceasta
documente confirmative din care izvorasc creantele. Cu atit mai mult, nu a
prezentat calculul la dobanda solicitata si nici la penalitatea Tnaintatd spre validare
in cadrul procesului de insolvabilitate.

SRL ,Vinex Victoria” a solicitat respingerea validirii creantelor IM
,ZAllfriends Trading” SRL, succesor al BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, in
marime de 10 591 178,39 de lei, inaintate de ultima la 6 ianuarie 2011.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
contestatia depusa de SRL ,,Vinex Victoria” impotriva creantei iM , Allfriends
Trading” SRL, succesor al SA , Banca de Finante si Comert” in suma de 10 591
178,39 lei si a fost radiatd creanta IM ,,Allfriends Trading” SRL in sumi de 10 591
178,39 lei din tabelul creantelor SA ,,Vinuri Ialoveni”, in proces de insolvabilitate.

La 13 februarie 2017 IM , Allfriends Trading” SRL a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 iunie 2017 IM ,,Allfriends Trading” SRL a declarat recurs motivat
impotriva incheierii din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de IM ,,Allfriends Trading” SRL si a fost mentinuti incheierea
din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 48-55, vol.l1l)

La 16 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 5
iulie 2017, iar la 21 iunie 2018 a depus supliment la cererea de revizuire.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ci in incheierea instantei de
insolvabilitate s-a indicat ca Banca a naintat declarativ o cerere de validare a
creantei, fara a anexa la aceasta documente confirmative din care izvordsc
creantele solicitate si nu a prezentat modalitatea si termenul de calculare a
dobanzilor si penalitatilor, inaintate spre validare.

Astfel, se denotd ca Banca nu a fost atrasd la judecarea contestatiei inaintate
de SRL ,,Vinex-Victoria”, cu toate ca aceasta contestatie viza nemijlocit interesele
Bancii. Or, subrogarea de drepturi in legdturd cu cesionarea creantei unui alt
creditor, la caz, IM ,,Allfriends Trading” SRL nu presupune ca Banca nu urma a fi
atrasa in calitate de intervenient accesoriu la examinarea contestatiei.

Prin neatragerea in proces a Bancii la examinarea contestatiei asupra creantei
sale, a fost lipsitd de posibilitatea de a-si apara interesele sale, inclusiv de a
prezenta probe si explicatii suplimentare, care puteau confirma creanta Bancii.
Dupa excluderea Bancii din proces, SRL ,Vinex-Victoria” a prezentat cereri
suplimentare cu argumente si probe noi, care nu au fost depuse la contestatia
initiald, iar dat fiind faptul ca aceste cerinte a SRL ,,Vinex-Victoria” se refera la
modalitatea de calcul a creantei Bancii, creditorul initial urma sa fie atras in proces,
care putea prezenta calculele respective.

Lezarea drepturilor si intereselor Bancii se confirma si prin faptul cd ulterior,
la 5 aprilie 2017, SA ,,Vinuri laloveni” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Bancii si IM ,,Allfriends Trading” SRL privind declararea nulititii
contractului de cesiune nr. 28.09/2012 din 28 septembrie 2012, invocand
dezacordul cu marimea creantei Bancii.

Revizuentul a mentionat ca instanta de insolvabilitatea urma sa atragd BC
,Banca de Fimante si Comert” SA 1in calitate de intervenient accesoriu la
examinarea contestatiei SRL ,,Vinex-Victoria”, deoarece neconfirmarea creantei
Bancii este temei de inaintare a pretentiilor fatd de Bancd, privind marimea
creantei cesionate si restituirea mijloacelor banesti primite de la M ,,Allfriends
Trading” SRL in schimbul creantei cesionate.

BC ,,Banca de Finante si Comert” SA si-a Intemeiat cererea de revizuire in
baza prevederilor art. 447 lit. b), 448 alin. (2), 449 lit. b) si c) si 450 lit. ¢) Cod de
procedura civild, avand in vedere ca la judecarea cauzei a fost solutionata problema
drepturilor unei persoane, care nu a fost implicatd in proces. Or, aceastd
circumstantd constituie temei de revizuire a hotdrarii judecatoresti in baza art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila.

La fel, a indicat ca au fost sustrase actele anexate de Banca la cererea de
validare a creantei, fiind sesizat organul de urmarire penald si Consiliul Superior al
Magistraturii in acest sens.

BC ,.Banca de Finante si Comert” SA a solicitat admiterea cererii, casarea
deciziei din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii din 25 ianuarie
2017 a Curti1 de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin referinta din 21 iunie 2018, SRL ,,Vinex Victoria” a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca neintemeiata si inadmisibila, iar prin referinta suplimentara
din 26 iunie 2018 a mentionat ca presupusa sustragere a documentelor, nu este
probatd si nu existd o constatare oficiald in acest sens.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusda de BC ,,.Banca de Finante si Comert” SA, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 0 considera
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Art. 27 Cod de procedura civila, prevede ca disponibilitatea in drepturi se
afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare dacd aceste acte contravin legii ori ncalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

In conformitate cu art. 449 lit. b si ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei §i in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In interpretarea corecti a art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, se deduce ca
pentru redeschiderea procesului, este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, iar revizuentul nu putea sti despre
aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd, cele invocate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire precum ca au fost sustrase actele anexate de Banca la cererea
de validare a creantei si ca au fost sesizate organele de drept in acest sens, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or,
BC ,,Banca de Finante si Comert” SA nu a prezentat un act justificativ in acest
sens, mai mult IM ,,Allfriends Trading” SRL care a preluat creantele Bancii nu a
invocat acest fapt in sedinta de judecata la examinarea contestatiei si nici nu a
dispus anexarea documentelor respective, in mod repetat.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios si daca prin hotararea
supusd revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste
drepturi, urméand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila
se constata faptul cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
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care nu au fost implicate Tn proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale
procesului civil, prevazute la art. 4 Cod de procedura civild, instanta de judecata
urmeazd sd solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza doar prin
examinarea cauzel cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese
legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu exista careva probe ce ar
demonstra cd instanta de judecatd pe parcursul examinarii cauzei incorect a
determinat cercul subiectilor raportului material litigios la examinarea contestatiei
depuse de SRL ,,Vinex Victoria” impotriva creantei IM , Allfriends Traiding”
SRL, succesor al BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, iar alti participanti in
procesul in cauza nu au fost antrenati.

Astfel, procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Vinuri laloveni”, a fost intentat
la 1 octombrie 2010, fiind depusa la 6 ianuarie 2011 de BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA cererea de validare a creantei, fard a anexa documente confirmative in
acest sens, inclusiv calculul dobanzilor de intarziere si penalitatilor, care la randul
sau a fost contestata de SRL ,,Vinex Victoria™.

Totodata, prin incheierea din 4 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea BC ,,Banca de Finante si Comert” SA privind cesionarea creantelor
catre IM ,,Allfriends Trading” SA, prin care ultima a fost inlocuitd cu noul creditor
M ,,Allfriends Trading” SRL si a fost exclusa BC ,,Banca de Finante si Comert”
SA din comitetul creditorilor a SA ,,Vinuri laloveni”, fiind inclus in comitetul
creditorilor a SA ,,Vinuri Ialoveni” drept creditor, IM ,,Allfirends Trading” SA.
(f.d. 26-27, vol.l)

Mai mult, din procesul-verbal din 4 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
rezultd ca BC ,,Banca de Finante si Comert” SA a participat la examinarea cererii
formulate de catre ultima, respectiv si se constatd cd Banca cunostea despre
derularea procesului de insolvabilitate, fapt ce duce la respingerea argumentului
precum ca a fost lipsita de posibilitatea de a-si apara interesele sale, inclusiv de a
prezenta probe si explicatii suplimentare, care puteau confirma creanta Bancii.

Or, la acest segment, se va evidentia ca in cadrul procesului de insolvabilitate,
potrivit art. 4 al Legii insolvabilitatii, participanti la procesul de insolvabilitate
sunt: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul,
creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.
Organele si persoanele stabilite la alin.(1) trebuie sd asigure efectuarea rapida a
actelor si a operatiunilor prevazute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a
drepturilor si a obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

In rezultat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, argumentul BC ,,Banca de Finante si Comert”
SA referitor la faptul cd, instanta de judecatd a emis o hotarare cu privire la
drepturile acesteia, care nu a fost implicata in proces, este declarativ si nu poate
servi drept temei de revizuire, or, revizuentul nu a mentionat prin ce anume
hotararea contestatd a adus atingere drepturilor sale, neimplicate in proces, avand
in vedere ca a cesionat datoria catre un alt creditor, si anume, SRL ,,Allfriends
Trading”.



La fel, nu poate fi retinutda alegatia revizuentului, BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA precum ca, a fost lezat in drepturi si cd neconfirmarea creantei Bancii
este temei de Tnaintare a pretentiilor fata de BC ,,Banca de Finante si Comert” SA,
privind marimea creantei cesionate si restituirea mijloacelor banesti primite de la
IM , Allfriends Trading” SRL 1in schimbul creantei cesionate, or, aceste
circumstante nu constituie temei de revizuire, tinand cont cd cunostea despre
derularea procesului de insolvabilitate inca la 3 ianuarie 2011, la depunerea cererii
de validare a creantei (f.d. 5, vol.I) si nu era lipsit de dreptul de a depune pe
parcursul examindarii cauzei o cerere de atragere 1n proces, in calitate de
intervenient accesoriu.

Respectiv, imprejurdrile invocate de revizuent nu pot influenta solutia
adoptata.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, nu a
confirmat instantei de revizuire existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit.b) si
¢) Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat si avand in vedere ci circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 Cod de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, ca
fiind inadmisibila. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curand sa obtina o
noud examinare a pricinii decat o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 Cod
de procedura civila.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute n mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul BC ,,Banca de
Finante si Comert” SA, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar
incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia se poate
solicita revizuirea incheiertii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci



cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de
revizuire nu indicad careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de BC
,,Banca de Finante si Comert” SA, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Banca
Comerciala ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe Actiuni, impotriva
incheierii din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de Societatea pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



