Dosarul nr. 2ra-1257/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Larisa Malic,
reprezentat de avocatul Grigore Botnaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Compania
Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Larisei Malic
cu privire la Incasarea sumei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Larisa Malic si S-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 mai 2016 CIA ,,ASITO” SA, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Malic cu privire la incasarea sumei, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 octombrie 2014, apartamentul nr.
XXXX din str. XXXX, care apartine lui Vladimir Bogaciov, a fost inundat din
apartamentul nr. XXXX, posesor al carui la momentul inundarii a fost Larisa
Malic.

Reclamanta a sustinut ca potrivit actului de examinare a elementelor
constructive in apartamentul nr. XXXX, din str. XXXX, intocmit de IMGFL nr. 17
la 10 noiembrie 2014, s-a constatat ca inundarea a avut lot din apartamentul nr.
XXXX ce apartine paratei.

CIA ,,ASITO” SA a mentionat ca potrivit devizului local de reparatie,
valoarea prejudiciului cauzat apartamentului pagubitului, a fost estimata la suma de
1 107,98 de lei.

Avand 1n vedere faptul ca la 20 februarie 2014 Bogaciov Vladimir a incheiat
cu CIA ,,ASITO” SA un contract mixt de asigurare a casei, continutului si de
accidente, valabil de la 21 februarie 2014 pana la 20 februarie 2015, CIA ,,ASITO”
SA la randul ei, a achitat despagubirea de asigurare persoanei pagubite Tn suma
totala de 1 108 lei.



CIA ,,ASITO” SA a remarcat ca la 8 octombrie 2015 in adresa paratei a
expediat pretentia privind achitarea benevold a prejudiciului material cauzat,
pretentie receptionatd la 17 octombrie 2015, fiindu-i acordat in acest sens, un
termen de 10 zile, insa parata nu s-a conformat cerintelor si pana in prezent datoria
nu a fost achitata.

Tindnd cont de faptul ca cererea prealabila initiala a fost receptionata de
parata la 17 octombrie 2015, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand
cu 27 octombrie 2015, care pana la 21 martie 2016, conform calculului anexa,
constituie suma de 108,19 lei, ce urmeaza a fi recalculatd pe durata examinarii
cauzei.

CIA ,,ASITO” SA a solicitat incasarea de la Larisa Malic a despagubirii de
asigurare in suma totala de 1 108 lei, dobanzii de intarziere in marime de 108, 19
lei, inclusiv taxa de stat Tn marime de 270 de lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de CIA ,,ASITO” SA a fost admisa. S-a incasat de la Larisa Malic
in beneficiul CIA ,ASITO” SA despagubirea de asigurare in suma de 1 108 leli,
dobanda de intarziere 108,19 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
marime de 270 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 de lei, iar in
total suma de 1 986,19 lei.

La 26 decembrie 2017 Larisa Malic, reprezentata de avocatul Grigore Botnaru
a declarat apel impotriva hotararii din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Larisa Malic si a fost mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2017 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca apelanta Larisa Malic nu a
invocat incalcari referitor la fondul cauzei, dar a solicitat restituirea cauzei la
rejudecare pe motivul nerespectarii procedurii de citare a partilor in prima instanta.

Astfel, Colegiul a considerat nefondate argumentele apelantei precum ca
dansa nu a fost legal citata despre data, locul si ora examindrii cauzei in prima
instantd, aceasta deoarece informatia care se regaseste in materialele dosarului
denota contrariul.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca Larisa Malic a fost asistata,
reprezentata de avocatul Grigore Botnaru (f.d. 32), care la randul sau a solicitat
prin cererea din 20 februarie 2017 amanarea sedintei de judecata din 21 februarie
2017 (f.d. 33) si prin recipisa semnatd de Larisa Malic, aceasta a fost instiintata
despre sedinta de judecata din 6 iunie 2017.

La fel, a stabilit s1 faptul ca prin cererea adresata primei instante la 30 mai
2017 (f.d.38 verso), avocatul Larisei Melnic a solicitat amanarea sedintei din 6
iunie 2017, iar prin cererile din 6 iunie 2017 (f.d.40-47), a solicitat citarea si
audierea martorilor. Astfel, la sedinta de judecata din 6 iunie 2017 a participat
Larisa Malic, precum si avocatul acesteia, Grigore Botnaru (f.d.48), sedinta fiind
amanata pentru 27 septembrie 2017, din cauza lipsei interpretului, ambii fiind
instiintati contra semnatura despre urmatoarea sedinta (f.d.49). Respectiv, sedinta
din 27 septembrie 2017 a fost améanata pentru 29 noiembrie 2017, din motivul
aflarii judecatorului in concediu anual (f.d.51). In rezultat, la sedinta de judecata
din 29 noiembrie 2017, Larisa Malic si avocatul acesteia, Grigore Botnaru nu s-au
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prezentat, nu au anuntat motivele neprezentarii, motiv din care instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestora.

In asemenea circumstante, Colegiul a conchis ca Larisa Malic si avocatul
acesteia, Grigore Botnaru au fost instiintati legal despre locul, data si ora
examinarii cauzei, inclusiv si despre sedinta din 29 noiembrie 2017, la care a fost
examinatd cauza si adoptatd hotararea, or, la sedintele anterioare acestia au fost
instiintati contra semndturd despre sedintele ulterioare, iar, in conformitate cu
art.101 alin.(3) si art. 102 alin.(4") Cod de procedura civild, in cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesard citarea participantilor la proces prezenti la
sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecata la care a fost amanatad judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei. Participantii la proces instiintati in mod legal o data
nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a gasit temeiuri de casare a hotararii
si remiterii cauzei la rejudecare, deoarece nu au fost stabilite vicii de citare legala a
participantilor la proces, iar cat priveste fondul cauzei, Colegiul a considerat legala
si Intemeiatda hotararea primei instante, deoarece din probele acumulate se
desprinde concluzia clara ca prejudiciul pretins de reclamant a fost cauzat
persoanei pagubite ca urmare a scurgerii apei din locuinta paratei. CIA ,,ASITO”
SA a achitat persoanei pagubite despagubirea de asigurare si este indreptatita sa
ceara, in ordine de regres, de la persoana vinovata compensarea sumei achitate.

La 7 mai 2018 Larisa Malic, reprezentata de avocatul Grigore Botnaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si urmeaza a fi casata, reiterand motivele din cererea de apel.

Larisa Malic, reprezentatd de avocatul Grigore Botnaru a indicat ca
argumentele instantei de apel expuse in decizie contravin materialelor cauzei si nu
au suport juridic.

Recurenta a relatat ca sedinta din 27 septembrie 2017 la ora 14:00 nu a avut
loc, fiind améanata pentru o alta data, fara a fi deschisa sedinta de judecata, pe
motiv cd judecatorul raportor se afla in concediul anual de odihna, instanta de
judecata urma sa citeze in mod legal participantii la proces despre ziua, ora numirii
spre examinare a cauzei, in sensul respectarii art. 102 alin. (3), 105 alin. (5) Cod de
procedurad civila.

Suplimentar recurenta a mentionat ca instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei civile 1n lipsa paratei si reprezentantului acesteia, care de fapt
nu au fost instiintati legal despre locul, data si ora sedintei d ejudecata, desi
instanta a fost obligatd sa citeze partile, avand in vedere ca sedinta din 27
septembrie 2017 a fost améanatd, fara a numi data sedintei.

Reiesind din ultima informatie plasatd pe site-ul Judecatoriei Chisinau, la
compartimentul sedintelor de judecata, ultima adaptare a sedintei a fost reflectata
la 5 iulie 2017 de examinare a cauzei pentru 21 februarie 2017 ora 14:00, iar alte
informatii despre numirea cauzei pentru 27 septembrie 2017 ora 14:00 lipsesc.



Larisa Malic, reprezentata de avocatul Grigore Botnaru solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 Cod procedura civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 7 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Larisa Malic, reprezentata
de avocatul Botnaru Grigore in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Larisa Malic,
reprezentatd de avocatul Botnaru Grigore, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Larisa Malic, reprezentatd de
avocatul Grigore Botnaru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Larisa Malic, reprezentatd de avocatul Grigore
Botnaru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



