Dosarul nr. 2ac-78/18

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionalda apdrut intre
Judecdtoria Drochia, sediul Central si Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Montevideia’” Tmpotriva Uniunii executorilor judecatoresti,
executorului judecatoresc Liliana Vultureanu, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Buncar Com’’ cu privire la
contestarea actiunilor executorului judecdtoresc, constatarea faptului Tncélcarii
dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil si repararea prejudiciului
material si moral,

constata:

La 27 septembrie 2016 SRL ,,Montevideia’’ a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii executorilor judecatoresti, executorului judecatoresc
Liliana Vultureanu, intervenient accesoriu SRL ,,.Buncar Com’’ cu privire la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea din 22 iunie 2015
a Judecatoriei Drochia, a fost incasata din contul SRL ,,Buncar Com’’ in beneficiul
SRL ,,Montevideia’’ datoria in suma de 24 121,75 de lei.

La 4 septembrie 2015 au fost eliberate titlurile executorii si in aceeasi zi in
adresa executorului judecdtoresc a fost depusa cererea nr. 329 MV cu privire la
intentarea procedurii de executare.

La 16 septembrie 2015 SRL ,,Montevideia’® a receptionat incheierile
executorului judecatoresc nr. 105-1100/15, 105-1098/15 si 105-1090/15 din 10
septembrie 2015. La 18 septembriec 2015 a fost efectuata plata pentru realizarea
actelor executorului judecatoresc.

Reclamanta a mai sustinut ca pana la depunerea prezentei actiuni, executorul
judecatoresc nu a efectuat nici o actiune, nu a expediat i nu i-a inmanat nici un act
cu privire la masurile intreprinse.



A afirmat ca prin inactiunile executorului judecatoresc sunt incdlcate
drepturile sale la un proces echitabil.

SRL ,,Montevideia’’ a solicitat constatarea faptului neintreprinderii masurilor
prevazute de lege pentru asigurarea executdrii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti devenite executorii, de catre executorul judecatoresc Liliana
Vultureanu, obligarea executorului judecatoresc Liliana Vultureanu sa intreprinda
toate masurile prevazute de lege in scopul asigurarii executarii hotdrarii judecatoresti
si incasarea de la SRL ,,Buncar Com’’ a sumei datorate si a cheltuielilor suportate
de SRL ,,Montevideia’’ in procedura de executare.

Prin hotararea din 6 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Montevideia’’, casata hotararea din 6 martie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

La 18 aprilie 2018 SRL ,,Montevideia’’ a depus o cerere cu privire la
modificarea actiunii, prin care a indicat in calitate de parati Ministerul Justitiei,
executorul judecatoresc Liliana Vultureanu, Uniunea executorilor judecatoresti si
SRL ,,.Buncar Com’’, solicitdnd constatarea faptului incalcarii dreptului SRL
,Montevideia’’ la executarea In termen rezonabil a hotararii judecdtoresti din 22
iunie 2015, incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului moral in marime de 3 000
de lei, a costurilor si cheltuielilor de judecata in suma de 6 567,70 de lei, obligarea
executorului judecatoresc Liliana Vultureanu sa intreprinda toate masurile prevazute
de lege in scopul asigurarii executarii hotararii judecdtoresti si documentului
executoriu in procedura de executare nr. 2-783/15 din 10 septembrie 2015 si
incasarea de la SRL ,,Buncar Com’’ a sumei datorate.

Prin aceeasi cerere, SRL ,,Montevideia’’ a solicitat stramutarea cauzei pentru
examinare conform competentei la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in a carei
raza teritoriala isi are sediul paratul Ministerul Justitiei.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila, instanta a stramutat cauza
spre judecare la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost suspendatd examinarea cauzei si transmis dosarul pentru solutionarea
conflictului negativ de competentd Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera competentd Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani in examinarea in fond a cererii de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Montevideia’ impotriva Uniunii executorilor judecatoresti,
executorului judecatoresc Liliana Vultureanu, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buncar Com’ cu privire la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc, constatarea faptului incalcarii



dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil si repararea prejudiciului
material si moral.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod de proceduri civil, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Alineatul 9 al aceluiasi articol prevede cd instanta competentd sa judece
conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune niciunei cdi de atac

in spetid, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Montevideia’> impotriva Uniunii executorilor judecdtoresti, executorului
judecatoresc Liliana Vultureanu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Buncar Com’ cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc, initial a fost retinuta spre examinare si judecata in fond de Judecatoria
Drochia, in procedura de contestare a actelor executorului judecatoresc.

Dupa restituirea cauzei la rejudecare, de catre instanta de recurs, pe parcursul
dezbaterilor judiciare, reclamanta si-a modificat pretentiile, prin cererea depusa la
18 aprilie 2018 (f. d. 198 — 201).

Astfel, suplimentar la pretentia de contestare a actiunilor executorului
Judecatoresc si obligarea executorului judecatoresc Liliana Vultureanu sa
intreprinda toate masurile prevazute de lege in scopul asigurarii executarii hotararii
judecatoresti, reclamanta SRL ,,Montevideia’> a mai solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului sau la executarea in termen a hotararii judecatoresti si repararea
din contul bugetului de stat a prejudiciului moral si material.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
transmis pentru judecare in instanta competentd, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Montevideia’> impotriva Uniunii executorilor judecatoresti, executorului
judecatoresc Liliana Vultureanu, Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buncar Com’ cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc, constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea hotdrarii In termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral
(f. d. 223 -224).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost suspendatd examinarea cauzei si transmis dosarul pentru solutionarea
conflictului negativ de competentd Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie (f. d. 236 — 239).

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civild, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca cauza a fost retinuta spre judecare cu incalcarea
normelor de competenta jurisdictionala.

Strdmutarea cauzei la o alta instantd datoritd necompetentei instantei care a
retinut-o spre examinare, € posibild doar cu conditia ca instanta era necompetenta sa
o solutioneze inca din momentul pornirii procesului civil.



Prin urmare, la caz se constata ca din esenta litigiului si din cele expuse 1n
cererea de chemare 1n judecata initiald, reclamanta SRL ,,Montevideia’’ de fapt inca
din momentul pornirii procesului civil a solicitat contestarea actiunilor executorului
judecdtoresc anume prin prisma neexecutarii hotararii din 22 iunie 2015 a
Judecatoriei Drochia.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de procedura civild, nimeni nu poate
fi lipsit, fard consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecatorii Tn a caror competentd pricina respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Art. 38 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca actiunea Tmpotriva unei
persoane juridice se intenteazd in unul dintre sediile instantei in a carei raza
teritoriala se afld sediul persoanei juridice respective.

Reiesind din materialele cauzei, dupa concretizarea cerintelor, parat in
actiunea datd este Ministerul Justitiei al RM, sediul caruia este mun. Chisinau, str.
31 August 1989, 82.

Astfel, In baza celor mai sus-elucidate si datorita faptului ca sediul paratului
Ministerului Justitiei al RM se afla in raza de activitate a Judecatoriei Chisindu,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,,Montevideia’’ urmeaza a fi
examinatd anume de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in pofida faptului
ca a fost retinutd spre examinare la Judecdtoria Drochia cu incdlcarea normelor de
competenta jurisdictionala.

Or, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 43 alin. (1) Cod de procedura
civila, cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante, dat fiind faptul ca initial cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia’’ a fost retinuta cu
incalcarea competentei jurisdictionale teritoriale la Judecdtoria Drochia.

Mai mult, conform art. 3 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastad
incdlcare se depune conform regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la
capitolul IV din Codul de procedura civild al Republicii Moldova si se examineaza
de un alt complet de judecata decét cel care a examinat (examineaza) cauza in care
se pretinde Tncalcarea.

In conformitate cu art. 20 al Constitutiei RM, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Norma constitutionald nu este doar o conditie sine qua non a efectivitatii
drepturilor persoanei, dar si fundamenteaza garantiile exercitarii apararii drepturilor
subiective civile in instanta de judecata.



Una dintre regulile de baza instituita de prevederea constitutionala citata este
faptul ca examinarea si solutionarea cauzelor civile trebuie sa fie realizatd exclusiv
de instantele de judecatd competente.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd f{ine de
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani examinarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Montevideia’> impotriva Uniunii executorilor judecatoresti, executorului
judecatoresc Liliana Vultureanu, Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buncar Com’’ cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc, constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea hotdrarii in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral.

in conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani la examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia’’ Tmpotriva Uniunii executorilor judecétoresti, executorului
judecatoresc Liliana Vultureanu, Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Buncar Com’ cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecdtoresc, constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea hotararii in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral.

Se remite spre examinare in fond la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusad de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia’’ Tmpotriva Uniunii executorilor judecétoresti, executorului
judecatoresc Liliana Vultureanu, Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buncar Com’’ cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc, constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea hotararii in termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



