Dosarul nr. 2rh-153/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, N. Simciuc. 1. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Doaga, N. Vascan, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Nina Vascan

Tamara Chigca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vasile Danila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Elionora Danila impotriva
lui Vasile Danila cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 10 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
respins recursul declarat de catre Vasile Danila si a fost mentinutd incheierea din 5
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 decembrie 2016 Elionora Danila, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Danila cu privire la desfacerea casatoriei.

fn motivarea cererii a indicat ¢ la 5 mai 2009 a fost inregistrati casatoria sa cu Vasile
Danila cu nr. 243 la OSC mun. Chiginau.

Reclamanta a mentionat ca din casatorie au doi copii care au atins varsta majoratului.

Elionora Danila a comunicat ca in relatia sa cu paratul au aparut neintelegeri, iar viata
in comun a esuat si familia nu poate fi pastrata.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei inregistrate intre Vasile Danila si
Elionora Danila la OSC mun. Chisinau sub nr. 243.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
actiunea, fiind desfacutd casatoria incheiatd intre Elionora Danila si Vasile Danila
inregistrata la 5 mai 2009 la OSC mun. Chisindu si trecuta in Registrul de stare civild sub
nr. 243. Pentru desfacerea casatoriei s-a incasat, in mod egal, taxa de stat de la Elionora
Danila si Vasile Danila in beneficiul statului in marime de 1000 % din unitatea
conventionald, ceea ce constituie 200 de lei, a cate 100 de lei de la fiecare.

La 11 septembrie 2017 Vasile Danila, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin incheierea din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Vasile Danila, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia, oferind

1



apelantului termen de 20 zile din data receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in suma de 30 de lei. | s-a explicat apelantului ca, in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. A fost convocata sedinta
de judecata pentru data de 17 ianuarie 2018, ora 12:00.

La 29 noiembrie 2017 Vasile Danila, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 10 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre Vasile Danila si mentinuta incheierea din 5 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 15 ianuarie 2018 Vasile Danila a depus cererea de apel motivata, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 22 mai 2018 Vasile Danila a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 10
lanuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca instanta de recurs nu a dat apreciere
faptului ca Vasile Danila este pensionar, fapt confirmat prin legitimatia de pensionar nr.
140819 din 4 aprilie 2012.

Astfel, a sustinut ca suma de 30 de lei stabilita spre achitare cu titlu de taxa de stat de
catre instanta de apel este una impunatoare, in raport cu pensia pe care o primeste.

A invocat cd 1 s-a incdlcat dreptul de acces liber la justitie.

Vasile Danila a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei noi hotdrari de scutire de la plata taxei de stat a apelantului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu i de naturd sd influenteze solutia adoptatd. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art.
449 Cod de procedura civila si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea unei hotarari date de catre instantd este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra in
posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod de proceduri civila. In acelasi timp,
acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de
judecata in prezenta cauza.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, revizuentul Vasile Danila, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, a invocat ca din 4 aprilie 2012 este
pensionar.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia legitimatiei de
pensionar a lui Vasile Danila nr. 140819 din 4 aprilie 2012(f. d. 105).

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cad a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

in sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aibad putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, sd fie descoperite dupd ce hotdrarea judecdtoreascd devine
irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, indica asupra unor circumstante
(fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucdt examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or, lipsa
acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec remarca ca cele invocate de catre Vasile Danila,
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, or revizuentul invocand faptul ca a fost in imposibilitate de a
achita taxa de stat Tn marime de 30 de lei stabilitd de catre instanta de apel din motiv ca
este pensionar, care in opinia sa confirmd circumstante esentiale ale cauzei, nu a facut
dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste
date, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Mai mult cd, circumstantele invocate de catre revizuentul Vasile Danila se refera
inclusiv la perioada anterioara examinarii cauzei, or prin legitimatia de pensionar nr.
140819 se confirma faptul ca acesta din urma detine statutul de pensionar inca din anul
2012.

Or, revizuentul personal in cererea de revizuire a indicat cd este pensionar incd din
anul 2012.

Astfel, se denota cu certitudine faptul ca revizuentul Vasile Danila a cunoscut aceste
circumstante de la inceputul examinarii prezentei cauze civile.



In circumstantele relevate se constati ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in baza caruia se poate
solicita revizuirea deciziei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotérari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii contestate poate duce la
incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de
procedura civila.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Vasile Danila in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de
procedura civild, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit
imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza si fie
examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotérari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
consideratad un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesarda, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Vasile Danila, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile Danila,
impotriva deciziei din 10 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Elionora Danila impotriva lui Vasile Danila cu
privire la desfacerea casatoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



