Dosarul nr. 2dsc-14/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: V.Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V.Doaga, N.Vascan, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Demi
Alitora” cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
., Lermoelectrica” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Demi Alitora” cu
privire la incasarea sumei cu titlu de penalitate,

constata:

La 7 februarie 2017 SA ,,Termoelectrica”, a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva SRL ,,.Demi Alitora” cu privire la incasarea sumei cu titlu de
penalitate.

SA ,,Termoelectrica” a solicitat incasarea de la SRL ,,Demi Alitora” a sumei
de 21 257, 90 lei cu titlu de penalitate calculata pentru perioada de 1 august 2016 -
30 noiembrie 2016.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani
actiunea depusa de SA ,, Termoelectrica” a fost admisd. S-a incasat de la SRL
,,Demi Alitora” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 21 257,90 de lei cu
titlu de penalitate pentru perioada 1 august 2016-30 noiembrie 2016. S-a incasat de
la SRL ,,.Demi Alitora” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 637,73 de
lei. (f.d. 40,45-48)

La 26 mai 2017 SRL ,,Demi-Alitora” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii. (f.d.
43)

Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Demi-Alitora”, fiindu-i acordat apelantei
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si



anume: depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 428,29 de
lei. A fost numita sedinta de judecata pentru 14 noiembrie 2017 ora 11.00. (f.d. 52-
53)

La 27 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Demi-Alitora”
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Concomitent, SRL ,,Demi-Alitora” a solicitat prin cerere si repunerea in
termenul de prezentare a apelului motivat, ca fiind omis din motive intemeiate,
anexand ordinul de plata nr. 9640569402 din 27 noiembrie 2017 in suma de 500 de
lei. (f.d. 62-68)

La 22 ianuarie 2018 SRL ,.Demi Alitora” a declarat recurs impotriva
incheierii din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind repunerea
in termen, admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea SRL
,,Demi Alitora” privind repunerea recursului in termen a fost respinsa si recursul
declarat de SRL ,,Demi Alitora” a fost respins, fiind mentinuta incheierea din 12
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu S-a dat curs cererii de apel
declarata de SRL ,,Demi Alitora”. (f.d.73-77)

La 27 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,.Demi Alitora” a
depus cerere de explicare a deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Societatea si-a intemeiat cererea de explicare a deciziei din 14 februarie 2018
a Curtii Supreme de Justitie si in baza prevederilor art. 27 alin. (1), 56 alin. (1),
251 ale Codului de procedura civila si art. 6 CEDO.

SRL ,,Demi Alitora” in temeiul art. 251 Cod de procedura civila, a solicitat
explicarea sensului si extinderii motivelor pentru care a fost respinsa cererea de
recurs declaratd de societate. (f.d. 88)

Examinand cererea 1n raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea deciziei din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedurd civild, dacid sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Instanta de recurs noteaza ca, institutia explicdrii hotararii constituie un mijloc
legal conferit instantei de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii
cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii
titlului executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul
cailor de atac. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta
imprejurdri, care ar repune in discutie o hotdrare judecdtoreascd irevocabila,



deoarece acest fapt contravine direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul
explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii
prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentul
invocat in cererea cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, este neintemeiat, si respectiv, nu poate fi retinut drept temei
de admitere a acestuia.

Or, continutul deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa cererea SRL ,,.Demi Alitora” privind repunerea recursului in
termen, a fost respins recursul declarat de SRL ,,Demi Alitora” si a fost mentinuta
incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu necesita explicatii
referitor la sensul, extinderea motivelor pentru care a fost respinsa cererea de
recurs, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul
indicand cert ca cererea SRL ,,Demi Alitora” privind repunerea recursului in
termen a fost respinsa, precum si recursul declarat de SRL ,,Demi Alitora”, in
prezenta cauza civila a fost respins, fiind mentinuta incheierea din 12 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
SRL ,,Demi Alitora”.

Totodatd, este de mentionat ca din decizia instantei de recurs rezultd clar i
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu
lasa loc interpretarilor.

Este necesar de a sublinia si faptul ca prin cererea formulatd, SRL ,,Demi
Alitora” a citat doar normele art. 27 alin. (1), 56 alin. (1) si 251 ale Codului de
procedura civild, neindicand in sensul art. 251 Cod de procedura civild, ce
neclaritati urmeaza a fi explicate in decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci din cererea depusi de SRL
,Demi Alitora”, nu se deduc solicitarile referitor la explicatiile sensului si
extinderii motivelor si nici nu Se indica la faptul cd incheierea cuprinde careva
dispozitii contradictorii, dar se pune in discutie corectitudinea concluziilor
reflectate in decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, asupra
respingerii recursului declarat de entitatea juridica respectiva.

In rezultat, solicitarea inaintatd de SRL ,,Demi Alitora”, nu se incadreaza in
prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, circumstante ce indica direct
la netemeinicia cererii. Or, decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitiei nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata explicit si nu necesita
explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
deciziei adoptate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintatd de SRL ,,Demi Alitora” privind explicarea deciziei din
14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitiei.



In conformitate cu art. 251, 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Demi
Alitora” cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.Demi
Alitora” cu privire la Incasarea sumei cu titlu de penalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



