Dosarul nr. 3rh-53/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau - C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - E. Fistican, V. Negru, N. Vascan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie - T. Vieru, Tu. Oprea, I. Druta, L. Gafton, M. Ghervas

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Cheptea Sergiu, in cauza civila

la cererea de chemare in judecati inaintati de catre Intreprinderea Individuala ,,Popa
Ion” Tmpotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ, recunoasterea dreptului la privatizarea incaperilor nelocuibile,

si cererea reconventionala depusa de Consiliul si Primaria municipiului Chisinau
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Popa Ion”, Societitii cu Raspundere Limitata
,Fiva”, Societdtii pe Actiuni ,,Speranta-Unic” in proces de lichidare, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, apdrarea dreptului de proprietate prin inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018,

constata:

La 01 decembrie 2014 1I ,,Popa Ion” s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune
impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau.

La 28 aprilie 2015 1I ,,Popa Ton” si-a concretizat pretentiile. (f.d. 55a, vol. I)

Prin cererea de concretizare a pretentiilor II ,,Popa Ton” a solicitat constatarea
ilegalitatii inactiunilor Consiliului §i Primariei mun. Chigindu, manifestate prin
nesolutionarea cererii privind privatizarea incaperilor nelocuibile atribuite in locatiune,
recunoasterea dreptului 11 ,,Popa Ion” la privatizarea inciperilor nelocuibile nr. 30 si 30a
cu suprafata de 130.9 m.p., nr. cadastral XXXXX, si incaperea cu suprafata de 66,5 m.p.
cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 45A,
dispunerea faptului ca hotararea judecatoreasca definitiva sd constituie temei pentru
adoptarea actului administrativ privind privatizarea incdperilor sus-enuntate si incheierea
contractului de vanzare- cumparare.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incaperile mentionate le detine in
locatiune in baza contractelor incheiate cu SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,,Fiva”, dar fiindca
Consiliul mun. Chisinau in urma lichidarit SA ,,Speranta-Unic” in baza actului de
impartire a activelor din 02.09.2013, inregistrat in registrul bunurilor imobile la
09.04.2014, a devenit proprietar al acestor bunuri, in temeiul art. 900 Cod Civil, care
stabileste subrogarea locatorului cu tertul in contractul de locatiune in cazul instrainarii
bunului si in baza Hotararii Guvernului nr. 468 din 25.03.2008 ,,Cu privire la privatizarea
incaperilor nelocuibile date in locatiune”, II ,,Popa Ion” a obtinut dreptul de a privatiza
aceste incaperi. In scopul realizirii acestui drept, la 14 noiembrie 2014 si la 24 noiembrie
2014 s-a adresat Consiliului municipal Chisinau cu cereri privind adoptarea deciziei
privind privatizarea spatiului/incaperilor nelocuibile cu nr. cadastral XXXXX, formate
din camerele nr. 30 si nr. 30a cu suprafata de 130,9 m.p. si nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 66,5 m.p., amplasate In mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 45A, cu
transmiterea acestor inciperi in proprietate privata locatarului iI ,,Popa Ion” la costul
stabilit in baza raportului de evaluare, dar cererile au fost respinse neintemeiat. Considera
ca prin inactiunile Consiliului si Primariei mun. Chisinau i se incalca dreptul de a privatiza
spatiul nelocativ, detinut legal in locatiune.

La 02 octombrie 2015 Consiliul si Primaria mun. Chisindu au depus cerere
reconventionald Tmpotriva i1 ,,Popa Ion”, SRL , Fiva”, SA ,,Speranta-Unic” in proces de
lichidare, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru”, solicitind declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 06/2014 din 17.03.2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic”
si 11 ,,Popa Ton” asupra inciperilor nr. 30 si nr. 30a, cu nr. cadastral XXXXX, amplasate
in mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 45A, contractului de locatiune nr. 02/2012 din
30.12.2011, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,,Fiva”, acordurilor adifionale la
contractul de locatiune din 08.01.2014 s1 din 04.02.2014, asupra incdperii cu nr. cadastral
XXXXX, contractului de cesiune a dreptului de locatiune din 19 septembrie 2014,
incheiat intre SRL ,,Fiva” si il »Popa lon”, precum si eliberarea incaperilor ocupate
abuziv, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str.
Armeneasca nr. 45 A.

In motivarea cererii reconventionale reclamantii au invocat ci Consiliul municipal
Chisindu, 1n temeiul actului de impartire a activelor din 02 septembrie 2013 este
proprietarul incaperilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX. Contractul de locatiune
incheiat de II ,,Popa Ion” cu SA ,,Speranta-Unic” si contractul de cesiune a locatiunii,
incheiat cu SRL ,,Fiva” sunt incheiate ulterior obfinerii dreptului de proprietate asupra
acestor imobile de catre Consiliul mun. Chisinau. Respectiv, SA ,,Speranta-Unic” si SRL
,,Fiva” nu au detinut drepturi de a dispune de aceste bunuri prin incheierea contractului
de locatiune, acordurilor de prelungire a locatiunii si nici de cesionare a locatiunii.

Reiesind din cele mentionate supra, considera ca contractul de locatiune nr. 02/2012
din 30.12.2011, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,,Fiva”, acordurile aditionale
la acest contract din 08.01.2014 si 04.02.2014, contractul de cesiune a dreptului de
locatiune din 19 septembrie 2014, incheiat intre SRL ,,Fiva” si i ,Popa lon” asupra
incaperii cu nr. cadastral XXXXX cat si contractul de locatiune nr. 06/2014 din
17.03.2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si i1 ,Popa Ion” sunt nule in temeiul art.
220 si art. 228 Cod Civil, iar SRL ,,Fiva” si II ,,Popa Ion” folosesc ilegal bunul.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a admis
cererea depusd de II ,,Popa Ion”. S-a anulat raspunsul Consiliului municipal Chisinau
nr. 1459/07-11 din 26 noiembrie 2014. S-a recunoscut dreptul II ,,Popa Ion” la
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privatizarea Incaperilor nelocuibile cu nr. cadastrale XXXXX (camerele nr. 30 sinr. 30a),
XXXXX, amplasate Tn mun. Chiginau, str. Armeneasca nr. 45A. S-a respins actiunea
reconventionald depusa de Consiliul si Primaria municipiului Chisindu impotriva II ,,Popa
Ion”, SRL ,,Fiva”, SA ,,Speranta-Unic” in proces de lichidare, intervenient accesoriu IS
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, inlaturarea obstacolelor, cu
eliberarea incaperilor, ca fiind neintemeiata. (f.d. 141, 149-157, vol. 1)

La 05 februarie 2016 Consiliul si Primaria municipiului Chisinau au depus cerere de
apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016,
cu emiterea unei noi solutii, prin care a respinge actiunea inaintata de iI ,,Popa Ion” si a
admite actiunea reconventionala inaintatd de Consiliul si Primaria municipiului Chisinau.
(f.d. 144-145,175-179, vol. 1) La 25 ianuarie 2017 SRL ,,Fiva” a depus cerere de alaturare
la apelul declarat de cétre Consiliul si Primdria municipiului Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care a respinge cererea inaintata de iI ,,Popa Ion”. (f.d. 213-217, vol. I)

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Consiliul si Primaria municipiului Chisindu si cererea SRL ,,Fiva” de
alaturare la apel, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
18 ianuarie 2016. (f.d. 21, 22-36, vol. 1)

Impotriva ambelor hotarari in termen legal au declarat recurs Consiliul, Primaria
mun. Chisindu si SRL ,Fiva”, criticand-o pentru gresita solutionare a litigiului,
defectuoasa modalitate de administrare si apreciere a probatoriului in raport cu
prevederile legale, aplicarea eronata a legii.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie S-au admis recursurile declarate de
Consiliul, Primaria municipiului Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fiva”.
S-a casat decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 ianuarie
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, emise In cauza civila la cererea de chemare in
judecati inaintata de citre i1 ,,Popa Ion” impotriva Consiliului si Primariei municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, recunoasterea dreptului la
privatizarea incdperilor nelocuibile si cererea reconventionald depusa de Consiliul si
Primaria municipiului Chisindu impotriva i1 ,Popa Ion”, SRL ,Fiva”, SA ,,Speranta-
Unic” in proces de lichidare, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice, apararea dreptului de proprietate prin inldturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil.

S-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de catre 11 ,,Popa Ion” impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau
cu privire la constatarea ilegalitatii inactiunilor Consiliului si Primariei mun. Chisinau,
manifestate prin nesolutionarea cererii privind privatizarea incdperilor nelocuibile aflate
in locatiune, recunoasterea dreptului II ,,Popa Ion” la privatizarea incaperilor nelocuibile
nr. 30 si 30a cu suprafata de 130.9 m.p., nr. cadastral XXXXX, si incaperea cu suprafata
de 66,5 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. Armeneasca 45A,
dispunerea faptului ca hotararea judecatoreasca definitiva sd constituie temei pentru
adoptarea actului administrativ privind privatizarea incaperilor sus-enuntate si incheierea
contractului de vanzare - cumparare.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de catre Consiliul si Primaria
mun. Chisinau. S-au declarat nule contractul de locatiune nr. 06/2014 din 17.03.2014,
incheiat intre SA ,,Speranta- Unic” si 11 ,,Popa Ion” asupra incaperilor nr. 30 si nr. 30a cu
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suprafata de 130,9 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau,
str. Armeneasca nr. 45A, acordurile aditionale privind prelungirea termenului locatiunii
din 08.01.2014 si din 04.02.2014 1a contractul de locatiune nr. 02/2012 din 30.12.2011,
incheiate intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,Fiva”, asupra incaperii cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 66,5 m.p., contractul de cesiune a dreptului de locatiune din
19 septembrie 2014, incheiat intre SRL ,.Fiva” si iI ,,Popa Ion” asupra inciperii cu nr.
cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 45A. S-a obligat
SRL ,,Fiva” si i1 ,,Popa lon” sa elibereze incaperile cu nr. cadastrale XXXXX cu suprafata
de 130,9 m.p si nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 66,5 m.p., amplasate in mun.
Chisinau, str. Armeneascd nr. 45 A. In rest, pretentia Consiliului si Primariei mun.
Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 02/2012 din
30.12.2011, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,,Fiva”, s-a respins. (f.d. 76-84,
vol. I1)

La data de 11 mai 2018 Cheptea Sergiu a inaintat cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei din 14 februarie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, cu restituirea cauzei la rejudecare. (f.d.
87, vol. 11).

Drept temei de revizuire Cheptea Sergiu a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod
procedura civila ,,instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces” si anume ca nu a fost atras in proces si nu a avut posibilitatea
sa demonstreze ca actiunile sale, in calitate de lichidator, intru incheierea contractelor de
locatiune nr. 06/2014 din 17.03.2014, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si i1 »Popa lon”,
asupra incaperilor nr. 30 si nr. 30a, cu suprafata de 130,9 m.p., amplasate in mun.
Chiginau, str. Armeneasca nr. 45A, acordurile aditionale privind prelungirea termenului
de locatiune din 08.01.2014 si din 04.02.2014 la contractul de locatiune nr. 02/2012 din
30.12.2011, incheiat intre SA ,Speranta-Unic” si SRL ,Fiva” asupra incaperii cu
suprafata de 66,5 m.p., au fost legale, fiind in drept sa le incheie.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei 1in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 Cod procedura civilda Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod
procedura civila ,,instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces” si anume ca cauza a fost examinata fard a fi atras ca parte in
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit conchide ca conform
art. 447 lit. b) Cod procedura civila sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea
sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul largit retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea, a
carei revizuire o solicita, 1i lezeaza drepturile sale. Atunci cand se invoca temeiul prevazut
de art. 449 lit. c) Cod procedura civila instanta de judecatd urmeaza sa constate daca
persoana, care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.



In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces
I-au fost incalcate aceste drepturi.

Or, actele cauzei atestd ca II ,,Popa Ion” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisinau, solicitaind constatarea ilegalitatii
inactiunilor Consiliului si Primdriei mun. Chisindu, manifestate prin nesolutionarea
cererii privind privatizarea incdperilor nelocuibile atribuite in locatiune, recunoasterea
dreptului II ,,Popa Ion” la privatizarea inciperilor nelocuibile nr. 30 si 30a cu suprafata
de 130.9 m.p., nr. cadastral XXXXX, si incaperea cu suprafata de 66,5 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. Armeneasca 45A, dispunerea
faptului ca hotararea judecatoreasca definitiva sa constituie temei pentru adoptarea actului
administrativ privind privatizarea incaperilor sus-enuntate si incheierea contractului de
vanzare - cumparare. Ulterior, Consiliul i Primaria mun. Chisindu au depus actiune
reconventionald impotriva i1 ,Popa Ion”, SRL ,,Fiva”, SA , Speranta-Unic” in proces de
lichidare, intervenient accesoriu IS ,Cadastru”, solicitind declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 06/2014 din 17.03.2014, incheiat intre SA ,,Speranta- Unic”
si 11 ,,Popa Ton” asupra incaperilor nr. 30 si nr. 30a, cu nr. cadastral XXXXX, amplasate
in mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 45A, contractului de locatiune nr. 02/2012 din
30.12.2011, incheiat intre SA ,,Speranta-Unic” si SRL ,,Fiva”, acordurilor aditionale la
contractul de locatiune din 08.01.2014 si din 04.02.2014, asupra incaperii cu nr. cadastral
XXXXX, contractului de cesiune a dreptului de locatiune din 19 septembrie 2014,
incheiat intre SRL ,,Fiva” si 11 »Popa lon”, precum si eliberarea incaperilor ocupate
abuziv, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str.
Armeneasca nr. 45 A.

Prin urmare, Colegiul retine ca la 17 martie 2014 intre SA ,,Speranta-Unic” in proces
de lichidare, reprezentata de lichidatorul Cheptea Sergiu si II ,,Popa Ion” a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 06/2014. In conformitate cu pct. 2.1 al contractului, obiectul
contractului este bunul imobil-incaperea nelocuibila amplasatd in mun. Chisinau,
str. Armeneasca nr. 30 si 30a cu suprafata de 130,9 m.p.. Potrivit pct. 2.2, 3.2, 4.1 ale
contractului de locatiune urma s inceapa la 01.10.2014, bunul urma sa fie predat prin act
de primire-predare in termen de 3 zile de la data inceperii locatiunii, iar plata chiriei se va
achita incepand cu 01 noiembrie 2014.

De asemenea, la 30 decembrie 2012 intre SA ,,Speranta-Unic”, reprezentatd de
presedintele comitetului de conducere Cheptea Sergiu si SRL ,,Fiva” a fost incheiat
contractul de locatiuni nr. 02/2012, fara drept de sublocatiune si cesiune de locatiune,
asupra incaperii din mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 45A. Ulterior, 1a 08.01.2014 si la
04.02.2014 SA ,Speranat-Unic” in proces de lichidare, reprezentatd de lichidatorul
Cheptea Sergiu s1 SRL ,,Fiva” au incheiat acordurile aditionale la contractul de locatiune
nr. 02/2012 din 30.12.2011.

Astfel, instanta de revizuire retine ca in speta data s-au examinat raporturile juridice
dintre SA ,,Speranta-Unic” si II ,,Popa Ion” in baza contractului de locatiune nr. 06/2014
din 17.03.2014, dintre SA ,Speranta-Unic” si SRL ,Fiva” in baza contractului de
locatiune nr. 02/2012 din 30.12.2011, acordurile aditionale din 08.01.2014 si din
04.02.2014 la contractul de locatiune nr. 02/2012 din 30.12.2011, dar nicidecum nu s-a
ridicat intrebarea ce tine de incheierea contractelor de catre Cheptea Sergiu, din numele
sau, or, la acel moment Cheptea Sergiu a actionat din numele SA ,,Speranta-Unic”, in
calitate de presedintele al comitetului de conducere si de lichidator al persoanei juridice.
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Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecatd existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod procedurd civila - faptul ca prin decizia din
14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si prin hotararea din 18 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau au
fost lezate in drepturi alte persoane, neimplicate in proces. De asemenea, nu a probat
faptul ca prin neatragerea in proces, nu a avut posibilitate de a prezenta, probe relevante
si argumentate in apararea drepturilor sale, fiind desemnat in calitate de lichidator al
SA ,,Speranta-Unic”, pentru a demonstra instantei ca contractele de locatiune si acordurile
aditionale au fost legal incheiate.

Colegiul largit constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 Cod procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa
fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotérarilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noud determinare
a cauzel. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii nu
au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit conchide
ca cererea de revizuire Tnaintatd de Cheptea Sergiu este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 lit. ¢), 453 Cod procedura civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Cheptea Sergiu.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea
lon Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



