Dosarul nr.2r-584/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (E. Galugceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Luca Oxana, reprezentatd de Radu-Stefan
Patrascu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.2 impotriva Oxanei Luca cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Luca Oxana,

constata:

La 17 februarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
de chemare in judecatd in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.2 impotriva Oxanei Luca cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 19 iunie 2017,
actiunea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.2 a fost admisa.

La data de 03 octombrie 2017, Oxana Luca, reprezentata de Radu - Stefan
Patrasanu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 19 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusd de Oxana Luca, reprezentatd de Radu - Stefan Patrasanu,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 14 martie 2018, Oxana Luca, reprezentata de Radu - Stefan Patrasanu a
declarat recurs Tmpotriva incheierea Curtii Apel Chisinau din 12 decembrie 2017.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este neintemeiati
si necesita a fi casatd, deoarece atat recurenta cat si reprezentantul acesteia nu a
primit nicio iInstiintare referitor la incheiere instantei de apel din 12 decembrie
2017.



Prin urmare, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declararea a
recursului, admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la faza punerii pe rol a cererii de apel.

La 25 iunie 2018, Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a prezentat
referintd, prin care solicitd respingerea recursului inaintat de Oxana Luca,
reprezentatd de Radu - Stefan Patrasanu.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 12
decembrie 2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 martie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat §i care
urmeazad a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Oxana Luca, reprezentata de Radu - Stefan
Patrasanu  considerand neintemeiata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 19 iunie 2017, a contestat-o cu apel.

Curtea Apel Chisinau prin incheierea din 12 decembrie 2017 a restituit
cererea de apel depusd de Oxana Luca, reprezentatd de Radu - Stefan Patrasanu,
concluzionand ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o incheiere legala.

In conformitate cu art.365 alin.(3) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca la dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Art.75 alin.(1) Cod de procedura civila, stabileste ca in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Iar, in conformitate cu art. 80 alin.(7) Cod de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentant si certificat de avocat.

Contrar normelor legale enuntate, Radu-Stefan Patrascu nu a prezentat
imputerniciri in modul stabilit de lege pentru a 0 reprezenta in instanta pe apelanta
Oxana Luca.

Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (1) Cod procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd 0 invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, n restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Deoarece Radu-Stefan Patrascu a depus in numele Oxanei Luca cererea de
apel fara a avea imputerniciri, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de
apel ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Luca Oxana, reprezentata de Radu-Stefan
Patrascu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” in interesele intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.2 impotriva Oxanei Luca cu privire la incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



