Dosarul nr. 3r-121/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Igor Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Igor Vignan
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea
nesolutiondrii in termen legal a cererii si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de asigurare a actiunii depusa de Igor Vignan,

constata:

La 26 noiembrie 2015 Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a RM cu privire la constatarea nesolutionarii in
termen legal a cererii prealabile din 29 septembrie 2015 si repararea prejudiciului
material si moral in suma de 10 000 000 de lei.

Prin hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Igor Vignan a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 27 ianuarie 2017 Igor Vignan a declarat apel impotriva hotararii din 27
decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

La 27 decembrie 2017 Igor Vignan a depus o cerere de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii prin obligarea Procuraturii Generale a RM ca in termen de 24 ore
sd asigure aprovizionarea cu energie electrica a locuintei sale situate in mun. XXXX,
str. XXXX, ap. XXXX.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii a invocat ci necesitatea asiguririi
actiunii rezidd din faptul ca Procuratura Generald a RM nu a asigurat prin masuri
eficiente apararea drepturilor sale, nu a contracarat actiunile ilegale ale procurorilor
si nu 1-a aparat dreptul sau de consumator.

A mai sustinut cd pana in prezent apartamentul sau nu este asigurat cu energie
electrica, ceea ce provoacad familiei sale incomoditdti foarte mari, iar toate aceste
actiuni pot fi calificate drept fapte care injosesc demnitatea umana, fiind incalcat art.
3 CEDO.



Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de asigurare a actiunii depusa de Igor Vignan.

La 27 aprilie 2018 Igor Vignan a declarat recurs impotriva incheierii din 22
martie 2018 a instantei de apel.

In motivarea recursului Igor Vignan a indicat ca prin emiterea incheierii din 22
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu doar in limba romana a fost discriminat pe
criteriu de limba.

Recurentul a afirmat ca nu a fost citat de catre instanta de apel pentru sedinta
din 22 martie 2018 la care s-a examinat cererea de asigurare a actiunii.

Totodatd, Igor Vignan a mai remarcat ca instanta de apel a examinat cererea de
asigurare a actiunii din 15 ianuarie 2018, abia la 22 martie 2018, cu incdlcarea
termenului legal prevazut de art. 177 CPC.

A solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si constatarea
incalcarii dreptului de acces liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntare (in vigoare la data emiterii incheierii
contestate).

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 22 martie 2018.

Recurentul a facut cunostinta cu materialele dosarului, inclusiv cu incheierea
recuratd la 23 aprilie 2018, fapt confirmat prin recipisa anexata (f. d. 184).

Astfel, recursul declarat la 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, Igor Vignan, la 27 decembrie 2017 a depus o
cerere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii prin obligarea Procuraturii
Generale a RM ca in termen de 24 ore sa asigure aprovizionarea cu energie electrica
a locuintei sale situate Tn mun. XXXX, str. XXXX, ap. XXXX (f. d. 162).

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de proceduri civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotdrarea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.

Art. 175 alin. (1) lit. a), b) Cod de procedura civila, in vederea asigurarii actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept sa pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; sa interzica paratului
savarsirea unor anumite acte.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide ca instanta de apel
intemeiat, prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, deoarece in cauza nu au fost intrunite

2



conditiile stabilite de prevederile art. 174 alin. (1) s art. 175 Cod de procedura civila
in vederea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii.

Este important a evidentia ca asigurarea actiunii contribuie real la executarea
ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate si astfel constituie un mijloc eficient de
protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces.

Astfel, tinand cont de faptul cd art. 174 Cod de procedura civild enunta un singur
motiv de asigurare a actiunii si anume, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti si nu sunt
stipulate expres temeiurile de aplicare a acestei institutii, urmeaza ca instanta de
judecata sa constate oportunitatea si necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a
actiunii.

Prin urmare, reiesind din obiectul actiunii deduse judecatii, se retine faptul ca de
catre Igor Vignan nu au fost prezentate probe care sa demonstreze cu certitudine ca
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea unei
eventuale hotarari.

Or, la caz obiectul actiunii il constituie constatarea nesolutiondrii in termen legal
a cererii prealabile din 29 septembrie 2015 si repararea prejudiciului material si moral
in suma de 10000 000 de lei, iar faptul neaproviziondrii cu energie electrica a
locuintei reclamantului Igor Vignan nu poate sa influenteze executarea unei eventuale
hotarari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza faptul ca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare este dictata de
posibilitatea executdrii viitoarei hotarari.

Instanta de recurs conchide cd argumentele recurentului precum ca Procuratura
Generald a RM nu i-a asigurat protectia drepturilor sale, inclusiv dreptul apelantului
de consumator si faptul ca locuinta sa nu este aprovizionata cu energie electrica, nu
denota imposibilitatea executarii unei eventuale hotarari judecatoresti.

Ori, prin prezenta actiune, reclamantul a contestat in ordinea contenciosului
administrativ nesolutionarea in termen legal a cererii sale de catre Procuratura
Generala, astfel incat, masura de asigurare a actiunii solicitata de Igor Vignan nu are
nici o legatura cu obiectul cauzei.

Argumentul recurentului Igor Vignan precum ca nu a fost citat de instanta de
apel pentru sedinta din 22 martie 2018 la care s-a examinat cererea de asigurare a
actiunii urmeaza a fi respins, dat fiind faptul ca din procesul-verbal al sedintei de
judecata din aceeasi datd rezultd cu certitudine cad Igor Vignan a fost prezent la sedinta
si si-a expus pozitia cu referire la sustinerea cererii de asigurare a actiunii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Igor Vignan si de a mentine incheierea din 22 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Vignan.



Se mentine incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Vignan impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea nesolutionarii
in termen legal a cererii si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



