Dosarul nr. 3r-131/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin
Bobeica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Ostrovari
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului si procesului-
verbal,

impotriva incheierii din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin
Bobeica,

constata:

La data de 03 martie 2017, Ana Ostrovari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”
succesor in drepturi Agentia Servicii Publice cu privire la anularea ordinului si
procesului-verbal.

Prin hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

La data de 15 noiembrie 2017 Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin
Bobeica, a declarat apel impotriva hotararii din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin Bobeica, a fost restituit din
motivul ca a fost depus 1n afara termenului legal si fard solicitarea de repunere in
termen.

La data de 30 mai 2018 Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin
Bobeica, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul cd au fost incalcate normele de
drept procedural.



A mentionat ca instanta de apel urma sd amane chestiunea referitoare la
reprezentantului de a se expune in cadrul sedintei de judecatd asupra acestei
solicitari.

Prin urmare, a sustinut ca a fost limitat in dreptul de a solicita repunerea in
termen a apelului.

Recurenta Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin Bobeica, a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei Spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 30 mai 2018, este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea din 06 martie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau, a fost restituit apelul declarat de Ana Ostrovari,
reprezentata de avocatul Calin Bobeica.

Pentru a se pronunta in felul acesta, instanta de apel a retinut ca cererea de
apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca, la data de 10
octombrie 2017 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Raégcani prin care cererea de chemare in judecata depusa de Ana Ostrovari a fost
respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotéararii primesc copia hotararii in
decurs de 5 zile.

Instanta de recurs retine cd la pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante, reclamanta Ana Ostrovari si reprezentantul acesteia Calin Bobeica, nu au
fost prezenti.

Totodata, potrivit scrisorii cu nr. 50462 din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, rezulta ca copia dispozitivului hotararii a fost expediat la
adresa reclamantei indicata in cererea de chemare in judecata, fiind receptionat



conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la data de 24 octombrie 2017
(f.d. 46, 47).

Actele cauzei atesta insa ca, Ana Ostrovari a declarat apel impotriva hotararii
primei instante la 15 noiembrie 2017 si fara solicitarea de repunere in termen.

In context, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.
110 Cod de procedurd civila, care stipuleaza ca, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) Cod de procedurd civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

lar acceptiunea alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul noteaza ca,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intrun anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in speti, Colegiul mentioneazi ci, termenul de declarare a apelului si-a
inceput curgerea la 11 octombrie 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 09 noiembrie 2017, aceasta fiind
ultima zi de declarare a apelului, pe cand cerereca de apel a fost depusa la 15
noiembrie 2017, fapt ce denota depunerea apelului cu incalcarea termenului de
declarare.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta
de apel a solutionat chestiunea referitoare la repunerea in termenul de declarare a
apelului n lipsa sa, si din acest motiv, a fost limitat de acest drept, or, recurentul
considerand cd din motive intemeiate a omis termenul de declarare a apelului, nu a
fost lipsit de posibilitatea de a solicita repunerea in termen odatd cu declararea
cererii de apel.

Mai mult decat atat, din data de 24 octombrie 2017 - momentul receptionarii
dispozitivului hotararii primei instante, recurentul a dispus de suficient timp pentru
a depune un apel preventiv care sa se incadreze in interiorul termenului stabilit de
lege.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul prin lege era obligat sa respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

De altfel, Colegiul conchide ca in cazul acceptarii unui apel tardiv se va
incalca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta
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cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, n practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta”
nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

In astfel de circumstante, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece aceastea vin in contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite de suport
legal.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Ostrovari, reprezentata de avocatul Calin
Bobeica.

Se mentine incheierea din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ana Ostrovari impotriva
Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului si procesului-verbal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



