Dosarul nr. 2ra-1115/18

Prima instanta: Judecatoria laloveni (G. Lungu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanicuc, V. Clima N. Vascan)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Svetlana Filincova

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ermurachi Gheorghe si Orbu Mihail, reprezentat de avocatul Albu Vasile, impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Orbu
Mihail Tmpotriva lui Ermurachi Gheorghe, interveneint accesoriu Ermurachi
Alexandra cu privire la incasarea venitului ratat si a prejudiciului moral,

constata:

La 26 noiembrie 2014, Mihail Orbu s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Ermurachi, intervenient accesoriu
Alexandra Ermurachi cu privire la incasarea venitului ratat si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relevat ci in cadrul examinrii
cauzei penale de invinuire a lui Gheorghe Ermurachi in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Prin sentinta din 14 iunie 2013 a Judecatoriei Ialoveni, cauza penala impotriva
paratului a fost incetata din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar
constituie o contraventie, iar termenul de tragere la raspundere contraventionald ar fi
expirat. Actiunea civild a fost respinsa.

Prin decizia din 28 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat a
fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 01 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat, a fost casatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
ceea ce tine de latura civila si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare prin care
actiunea civild a fost lasatd fara examinare.

Reclamantul a relatat cd in rezultatul actiunilor prejudiciabile ale inculpatului,
i-a fost folosit ilegal terenurile lui Mihail Orbu, i-a fost cauzat un prejudiciu material
enorm, a suportat cheltuieli pentru transport si deplasare catre instantele de judecata,



.....

si cheltuieli pentru asistenta juridica.

Reclamantul a specificat ca Ermurachi Gheorghe s-a folosit de cele doua
terenuri de pamant ce-1 apartin cu titlu de proprietate in perioada anilor 2009-2014, si
astfel timp de sase ani a tras foloase din bunul reclamantului, cultivind pe ele
porumb.

Conform certificatului Biroului National de Statistica nr.05-03-119 din 18
octombrie 2012, roada medie pe parcursul anilor 2009-2011, constituia 27,3 chintale
la hectar, iar conform certificatului nominalizat roada medie pe anii 2012-2013
constituia 21,8 chintale la hectar (17+31,9+33,1): 3 ani = 27,3 chintale, in rezultat
roada medie pe anii 2009-2014 constituia 24,5 chintale la hectar.

Pretul mediu de vanzare a unui chintal de porumb in anii 2009-2014, constituia
183,63 lei+ 2613: 2 = 222,31 de lei, conform certificatului nominalizat.

Astfel, reclamantul a indicat ca roada de porumb ratata pentru anii 2009-2014 a
constituit suma in marime de 9150 de lei, cu titlu de venit ratat.

Orbu Mihail a indicat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil,
lezandu-1 onoarea si demnitatea de om si cetdtean al tarii. A fost injosit s1 umilit
moral si psihic In procesul tentativelor de solutionare pe cale judiciard a chestiunii
privind restituirea loturilor de teren.

Reclamantul a evaluat prejudiciul moral cauzat la suma de 20 000 de Iei,
reiesind din suferintele la care a fost supus, si considera ca aceasta suma va asigura
o satisfactie sufleteasca.

Reclamantul solicitd incasarea sumei de 9150 de lei, cu titlu de prejudiciu
material ca venit ratat, 800 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru transport, 2000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata si 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 1404, 1422 din Cod
civil.

Prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Ialoveni a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului Ermurachi Gheorghe, sotia
acestuia Ermurachi Alexandra.

Prin hotéararea din 06 august 2015 a Judecatoriei Ialoveni, actiunea depusa de
Orbu Mihail a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ermurachi Gheorghe 1n beneficiul lui Orbu Mihail 9150 de lei
cu titlu de venit ratat, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, 64 de lei cu titlu
de cheltuieli de obtinere a certificatelor si 2000de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

Prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Ermurachi, casatd hotararea Judecatoriei laloveni din 06
august 2015 pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Mihail Orbu.

La 25 iulie 2016, Mihail Orbu, reprezentat de avocatul Vasile Albu, a declarat
recurs.

Prin decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de reprezentantul recurentului, Mihail Orbu, Vasile Albu.



S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 aprilie 2016 si s-a trimis cauza civila la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel declarate de reprezentantul apelantului, Orbu Mihail, avocatul Albu
Vasile si cererile de apel declarate de Ermurachi Gheorghe si Ermurachi Alexandra.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ialoveni din 06 august 2015 si s-a emis 0
hotarare noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Orbu Mihail.

S-a incasat de la Ermurachi Gheorghe in beneficiul lui Orbu Mihail 9150 de lei
cu titlu de venit ratat, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cadrul
dosarului penal, 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in cadrul
dosarului respectiv si 64 de lei cu titlu de cheltuieli de obtinere a certificatelor. in
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat faptul ocuparii samavolnice de
catre Ermurachi Gheorghe a terenurilor cu suprafata de 0,2000 ha si 0,08 ha, care 1i
apartin cu drept de proprietate lui Orbu Mihail, fapt ce a fost confirmat de Tnsasi
parat.

Totodata, a admis apelul declarat de Ermurachi Gheorghe si Ermurachi
Alexandra in partea in care s-a incasat prejudiciul moral in marime de 2000 de lei.

in situatia in care cauza penala a fost incetatd, iar Ermurachi Gheorghe a fost
recunoscut vinovat in comiterea unei contraventii, contraventie ce are un grad
prejudicial redus si nu a produs daune considerabile reclamantului, pretentia de
incasare a prejudiciului moral a considerat-o neintemeiata.

La 03 aprilie 2018, Ermurachi Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Ialoveni din
06 august 2015, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra
si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate in partea incasarii prejudiciului material sub formd de venit ratat si a
cheltuielilor de judecata.

Probele prezentate la materialele dosarului, nu le-a fost data o apreciere corecta
si justa.

Recurentul a relatat ca in cadrul examindrii cauzei in proces urma a fi atrasa si
Primaria satului Malcoci, deoarece din continutul titlului eliberat pe numele lui Orbu
Mihail, rezulta ca terenul cu suprafata de 0, 2000 ha a fost atribuit Iui in proprietate,
potrivit deciziei nr.2/1 din 05 februarie 1992, insa o asemenea decizie lipseste la
materialele dosarului.

Pe rolul Judecatoriei Hincesti, se afla cauza civild intentatdi de Ermurachi
Gheorghe impotriva lui Orbu Mihail, Primaria satului Malcoci privind declararea
nulitatii titlului, si astfel, pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, prezenta
cauza civila urmeaza a fi transmisa la rejudecare si conexate, pentru a fi examinate
concomitent.

La 10 aprilie 2018, Orbu Mihail, reprezentat de avocatul Albu Vasile a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei laloveni din 06 august 2015, solicitand admiterea recursului, modificarea
hotararilor mentionate supra, in sensul admiterii integrale a actiunii.



Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) si d)
din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor din dosar si eronat a aplicat legea materiala.

Prin actiunile lui Ermurachi Gheorghe, lui Orbu Mihail i-a fost cauzat un
prejudiciu material enorm, a suportat cheltuieli pentru tratament, precum si suferinte
morale.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale si a prejudiciului moral,
instanta a luat in considerare suferintele fizice si psihice si astfel urma sa admita
integral capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral suferit de reclamant
luand 1n consideratie caracterul si gravitatea suferintelor.

In opinia recurentului, instantele de judecati au interpretat in mod eronat legea
si au aplicat in mod eronat analogia legii.

Prin referinta depusa la 05 iunie 2018, reprezentantul lui Orbu Mihail, avocatul
Albu Vasile a indicat ca recursul depus de Ermurachi Gheorghe nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

La examinarea cauzei in fond instantele ierarhic inferioare au apreciat la justa
lor valoare multiplele circumstante invocate de reclamant si le-au dat o apreciere
corecta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmadtoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedurd civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul constata, ca recursul a fost exercitat in termen in conditiile in care la
materialele dosarului lipsesc date care ar atesta cu certitudine momentul comunicarii
catre recurent a deciziei instantei de apel.

Argumentele invocate in recurs sunt declarative si nu au suport legal.

Completul de admisibilitate conchide ca ipotezele relevate certifica iIn mod clar
caracterul lipsit de substantd al recursului declarat, deoarece recurentul nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Instanta de recurs noteaza ca recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat cd “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Curtea Europeana a precizat ca, dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la
un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este
in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine, ca recursul declarat nu este bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca recurentul a depus prezenta cerere de recurs
dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel,
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fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in
discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau
necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei,
cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ermurachi Gheorghe si Orbu
Mihail, reprezentat de avocatul Albu Vasile impotriva deciziei din 29 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Orbu Mihail Tmpotriva lui Ermurachi Gheorghe, intervenient
accesoriu Ermurachi Alexandra privind incasarea venitului ratat si a prejudiciului
moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



