Dosarul nr. 3ra-768/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: G.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Biroul Vamal Centru si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit” (reorganizata prin transformare din
Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit” Tmpotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la incasarea despagubirii
pentru prejudiciul material cauzat,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit” si
Biroul Vamal Centru, si a fost mentinuta hotararea din 08 noiembric 2016 a
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau,

constata:

La data de 09 iunie 2016, SA ,,Orhei-Vit” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la 1incasarca despagubirii pentru
prejudiciul material cauzat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, in anul 2012 SA,,Orhei-Vit” a efectuat
importul de zahar din sfecld de zahar din Republica Belarusi, producdator OAO
,,Cinyukuii caxapopadunaansiii komOunar” (or. Slutsk, reg. Minsk), in valoare
totala statistica de 926 128,04 lei, in acest sens fiind depuse declaratiile vamale nr.
700611540 din 26.06.2012, nr.700611645 din 06.07.2012, nr.700611664 din
09.07.2012, nr.700611708 din 12.07.2012 si nr.700611711 din 13.07.2012.

A mentionat ca, importurile au fost efectuate cu aplicarea taxei vamale zero, In
conformitate cu Acordul CSI din 15.04.1994 privind crearea zonei de comert liber
(in vigoare la data efectuarii importului), ratificat prin Hotararea Parlamentului RM
nr. 220-XI11 din 22.09.1994 si Acordul bilateral intre Guvernul Republicii Moldova
s1 Guvernul Republicii Belarusi cu privire la comertul liber din 16.06.1993.

Ulterior, in rezultatul auditului postvamuire au fost emise Actul de audit
postvamuire nr.18 din 31.07.2012 si Decizia de regularizare nr.35 din 25.07.2012,
conform carora SA ,,Orhei-Vit” a fost obligata sa achite taxa vamala si penalitatea n

suma totala de 755 211, 06 lei.
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Reclamantul a specificat cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
1270/13 din 09 octombrie 2013, Actul de audit post-vamuire nr.18 din 31.07.2012 si
Decizia de regularizare nr. 35 din 25.07.2012 au fost anulate ca fiind ilegale.

In continuare a relatat ci peste o perioadi de doi ani dupi realizarea
importurilor, Biroul Vamal Chisinau a efectuat repetat un control postvamuire, prin
reverificarea declaratiilor vamale, fiind intocmit procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr.42/2-R din 11.04.2014, in baza caruia a fost emisa decizia de
regularizare nr.235 din 29.04.2014 prin care a fost obligata SA ,,Orhei-Vit” sa achite
suma de 895 393,51 lei formata din suma taxelor vamale, impozitele in marime de
750 163,75 lei si penalitatea in suma de 145 229,76 lei.

La data de 30.04.2016, SA ,,Orhei-Vit” a depus la Serviciul Vamal cerere
prealabild prin care a solicitat suspendarea si anularea actelor ilegale ale Biroului
Vamal Chiginau.

Suplimentar, a mentionat ca, desi prin decizia de regularizare nr. 235 din
29.04.2014 a fost acordat un termen de 10 zile lucrdtoare din momentul
receptionarii, pentru achitarea benevola a sanctiunilor aplicate, la data de 05 mai
2014, Biroul Vamal Chisindu a executat silit decizia respectiva, prin extragerea din
contul brokerului vamal al SA ,,Orhei-Vit” a sumei de 895 393, 51 lei, fapt ce a fost
confirmat prin extrasul din fisa personald a decontarilor reciproce ale SA ,,Orhei-
Vit”, prezentat de catre Biroul Vamal Chisinau prin scrisoarea nr.6217 din
31.07.2015.

Astfel, prin raspunsul la cererea prealabila nr.28/11-7966 din 29.05.2014,
Serviciul Vamal a refuzat suspendarea si anularea deciziei de regularizare nr.235 din
29.04.2014.

Totodata, avand in vedere faptul ca prin incheierea Judecatoriei Botanica nr.
110/2014 din 15 mai 2014 a fost dispusd suspendarea executaril deciziei de
regularizare nr. 235 din 29.04.2014, SA ,,Orhei-Vit” a inaintat Serviciului Vamal
demersul nr. 61-OV din 12.06.2014, prin care a solicitat restabilirea sumei de 895
393,51 lei in contul brokerului vamal al SA ,Orhei-Vit”, cu scopul de a limita
raspunderea Serviciului Vamal pentru prejudiciul cauzat intreprinderii, insd nu a
primit nici un raspuns.

In consecintd, suma de 895 393,51 lei a fost sustrasa din contul brokerului
vamal al SA ,,Orhei-Vit” pe intreaga perioada de examinare a litigiului 1n instanta de
contencios administrativ.

Reclamantul a mai subliniat ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau nr.3-110/2014 din 10 decembrie 2014, a fost dispusa anularea deciziei de
regularizare nr. 235 din 29.04.2014 si a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 42/2-R din 11.04.2014 emise de catre Biroul Vamal
Chisinau si a fost obligat Biroul Vamal Chisindu sa restituie SA ,,Orhei-Vit” suma
de 895 393,51 lei incasata in baza deciziei de regularizare nr.235 din 29.04.2014.

Hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 decembrie 2014 a fost
mentinutd in vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015,
ramasa irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016.

Prin demersul nr. 50-OV din 22 aprilie 2016 inaintat catre Biroul Vamal
Chisinau si Serviciul Vamal, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat executarea hotararii
judecatoresti irevocabile si restituirea sumei de 895 393,51 lei.



In rezultat, Biroul Vamal Chisindu a adoptat decizia de regularizare nr.588 din
11.05.2016, privind restituirea sumei de 895 393,51 lei, care a fost executata la data
de 18 mai 2016.

Astfel, reclamantul a afirmat ca pe parcursul perioadei de la 05 mai 2014 pana
la 18 mai 2016, in baza unui act constatat ca fiind ilicit si anulat de catre instanta de
judecata, SA ,,Orhei-Vit” a fost privata de suma de 895 393,51 lei, fiindu-i cauzat in
acest fel un prejudiciu material in marime totala de 779 202,82 lei, format din suma
de 216 341,79 lei ce constituie cheltuieli pentru utilizarea creditului bancar la
achitarea taxelor vamale, dobanda de intarziere in suma de 384 651,24 lei si
devalorizarea mijloacelor financiare in suma de 178 209,79 lei.

A solicitat, obligarea Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu sa achite
solidar in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” despagubirile pentru prejudiciul material cauzat
in valoare de 779 202,82 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 30 000 lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Orhei-Vit” si a
fost incasat de la Biroul Vamal Chisindu in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” prejudiciul
material cauzat in suma de 216 341,79 lei, ce constituie cheltuieli pentru utilizarea
creditului bancar la achitarea taxelor vamale, iar in partea pretentiilor SA ,,Orhei-
Vit” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindau privind incasarea
solidara a prejudiciului compus din dobanda de intarziere in suma de 384 651,24 lei,
devalorizarea mijloacelor financiare in suma de 178 209,79 lei si cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 30 000 lei, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 noiembrie 2016 si 15 noiembrie 2016, SA ,,Orhei-Vit” si Biroul
Vamal Centru au declarat apel.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de SA ,,Orhei-Vit” si Biroul Vamal Centru, si a fost
mentinutad hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 31 ianuarie 2018, Biroul Vamal Centru a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea admiterii cererii de chemare in judecatd, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti de
dispozitie contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost
emise cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, a mentionat ci actiunile organului vamal au fost legale, avand in
vedere cd, decizia de regularizare nr. 235 din 29 aprilie 2014, in calitate de titlu
executoriu, urma a fi executata imediat si neconditionat, conform reglementarilor
instituite de legiuitor.

La data de 15 februarie 2018, SRL ,,Orhei-Vit” (reorganizata prin transformare
din SA ,,Orhei-Vit”), a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii cererii de
chemare in judecatd, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a cerintelor inaintate.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material.



A reiterat cd, instantele de judecatd urmau sa tind cont de faptul ca, Biroul
Vamal Chisindu a emis decizia de regularizare nr. 235 din 29 aprilie 2014 care a
fost constatatd ca fiind ilegala prin hotarare judecatoreasca, si neintemeiat, a extras
din contul SA ,,Orhei-Vit” suma de 895 393, 51 lei, iar Serviciul Vamal in calitate
de organ ierarhic superior, neintemeiat a respins cererea prealabila si nu a oferit nici
un raspuns la solicitarea de a fi restituitd suma respectiva.

Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 noiembrie
2017, dar date care ar conforma receptionarea deciziei de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, recursurile declarate de Biroul Vamal Centru la 31 ianuarie 2018
si SA ,,Orhei-Vit” la 15 februarie 2018, sunt depuse in termen.

Prin referinta din 12 iunie 2018, SRL ,,Orhei-Vit” a solicitat declararea ca
inadmisibil a recursului Biroului Vamal Centru.

Prin referinta din 22 iunie 2018, Serviciul Vamal a solicitat declararea ca
inadmisibil a recursului SRL ,,Orhei-Vit”.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si SRL
,,Orhei-Vit” urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si
SRL ,,0Orhei-Vit”, sunt declarative si nu justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civila, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 g1 anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In cazul de fatd, Completul constati ci temeiurile inserate in cererile de recurs
nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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De altfel, argumentele invocate de catre recurenti nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVII al Codului de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XIl). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania,
22 martie 2016 ), insa in recursurile declarate asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si SRL ,,Orhei-Vit”, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit” (reorganizatd prin transformare din Societatea pe Actiuni
,,Orhei-Vit”), se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



