Dosarul nr. 2ra-212/17

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (I. Goncearuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Victor Burduh
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti”, reprezentatd de avocatul Fald Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Profiteh Siel” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International
Marculesti”, reprezentatda de avocatul Fala Nicolae si apelul declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, fiind mentinuti
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 iunie 2017,

constata:

La 22 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh” a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 28 iunie 2012, a incheiat
cu paratul contractul nr. 77/12 cu privire la livrarea si instalare a sistemului de
securitate.

Conform contractului respectiv SRL ,,Profiteh” urma sa presteze servicii de
vanzare, instalare, testare, programare, dare In exploatare a sistemului de alarma si
securitate.



A specificat reclamantul ca conform pct. 3.2. al contractului, cuamparatorul era
obligat lunar catre data de 28 din ziua semnarii contractului, sa achite un avans in
proportie de 25 %, ceea ce constituie 27896,38 Euro, din suma pretului final al
contractului de 111585, 50 euro.

S-a indicat ca la 28 iunie 2012, cumparatorul era obligat sa achite pentru
utilaj un avans in marime de 25%, ce constituie 27896, 38 euro, la 28 iulie 2012 -
25% pentru utilaj un avans in suma de 27 896, 38 euro, la 28 august 2012 - 25%
pentru utilaj un avans in suma de 27 896, 38 euro, la 28 septembrie 2012 - 25%
pentru utilaj un avans in sumd de 27 896, 38 euro, conform actului lucrarilor
executate in decurs de 5 zile bancare din ziua semnarii actului serviciilor prestate
sau a facturii de plata.

Insa, pana la momentul inaintirii actiunii in instanta de judecatd, nu a fost
achitata nici o plata, astfel ca la 15 iunie 2015, cumparatorul a tergiversat termenul
de achitare a obligatiilor contractuale cu 1004 zile calendaristice.

Reclamantul, pentru executarea obligatiilor sale contractuale a comandat si
procurat tot utilajul necesar pentru parat din SUA, Japonia si alte tari.

S-a concretizat cd o parte din utilaj a fost vamuit si instalat la fata locului,
conform actului de primire - predare semnat de catre parti la 14 septembrie 2012,
1ar restul a fost depozitat la antrepozitul vamal, fapt pentru care, pana la moment,
compania poarta cheltuieli suplimentare pentru arenda depozitului.

Conform actului de transmitere a utilajului, ce necesita instalarea, vanzatorul
a livrat echipament si a prestat un spectru de servicii, insa cumparatorul nu si-a
indeplinit obligatiunile sale contractuale, in ceea ce priveste achitarea in termen a
serviciilor acordate.

SRL ,Profiteh” specificat ci datoria contractuali a IS ,,Aeroportul
International Marculesti” constituie suma de 111585, 50 euro, penalitatea
incepand cu 1 octombrie 2012 pe termen de 180 zile, constituie suma de
20085,39 euro.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, reclamantul s-a adresat
paratului cu pretentie in forma scrisd, insd IS ,Aeroportul International
Marculesti” a lasat fara atentie solicitarile inaintate.

La 15 februarie 2016, SRL ,Profiteh” a depus o cerere prin care si-a
concretizat pretentiile.

Suplimentar la cele invocate suplimentar, reclamantul a indicat ca potrivit pct.
2.2. al contractului, cumparatorul/beneficiarul s-a obligat sa achite pentru sistemul
de securitate si pentru montarea lui, conform pretului contractului, iar in termen de
3 zile din momentul montarii sa semneze actul de indeplinire a lucrarilor. Iar,
potrivit pct.5.1. vanzatorul s-a obligat sa livreze sistemul de securitate in decurs de
5-60 zile lucratoare din momentul achitarii avansului conform pct. 3.3 al
contractului.

A mai invocat ca contractul nr. 77/12 din 28 iunie 2012 este un contract
complex, continand elemente ale contractului de vanzare — cumparare, precum §i a
contractului de prestare servici, iar rezultand din faptul ca, obiectul contractului
este montarea si semnarea actului de indeplinire a lucrarilor, considerd ca este un
contract de prestari servicii.



Conform contractului beneficiarul/paratul si-a asumat urmatoarele obligatiuni
conform pct. 2.2.1. si 2.2.2. s-a obligat sa achite pentru sistemul de securitate si
pentru montarea lui pretul stabilit in contract, in termen de 3 zile din momentul
montarii sd semneze actul de indeplinire a lucrarilor.

Reclamantul a punctat cd prevederile pct. 8.3 al contractului, stabilesc ca
pentru incdlcarea termenului de platd, cumparatorul/beneficiarul achita penalitate
vanzatorului/prestatorului in marime de 0,1 % din suma totald a contractului,
pentru fiecare zi de intarziere.

In pct. 3.2 al contractului, s-a stabilit ci achitarea se face lunar in proportii de
25%, iar dat fiind faptul ca contractul a fost incheiat la 28 tunie 2012, prima ratd de
25% urma a fi achitatd in avans la 28 iunie 2012 in suma de 27896, 38 euro,
urmatoarea la 28 iulie 2012 in marime de 27 896,38 euro, la 28 august 2012 suma
de 27 896,38 curo si ultima ratd de 25 % in marime de 27 896,38 euro in termen
de 5 zile bancare din momentul semnarii actului de executare a lucrarilor, dar nu
mai tarziu de 28 septembrie 2012. Suma totald a contractului fiind 111 585,5 euro,
care nu a fost achitatd, chiar daca partial au fost receptionate o parte din lucrari in
suma de 23309,23 euro.

SRL ,,Profiteh” a reiterat cd pana in momentul inaintérii actiunii in instanta de
judecata, datoria contractuald a paratului fatd de reclamant constituie suma de
111585, 50 euro, iar penalitatea incepand cu 1 octombrie 2012 pe un termen de
180 zile constituie suma de 20085,39 euro conform calculului 111585, 50 euro
(suma contractului) x 0,1 % = 111 585, 50 euro x 180 zile (1 octombrie 2012 — 1
aprilie 2013) = 20 085,39 euro, prin prisma pct. 8.3 din contract paratul este obligat
sa achite reclamantului penalitate in marime de 20085,39 euro, pentru perioada 1
octombrie 2012 — 1 aprilie 2013 - 180 zile.

Reclamantul a mai specificat ca deoarece a incheiat contract cu paratul in
suma de 111585, 50 euro, din care a comandat din strainatate utilaje, le-a vamuit si
a achitat depozitul vamal pentru o parte din utilajele care urmau a fi instalate, iar
paratul in termenul stabilit de contract nu a achitat nicio rata lunard, respectiv
urmeaza sa plateasca inclusiv si dobanda de intdrziere ce constituie suma de
63239,91 euro, pentru perioada 1 octombrie 2012-15 februarie 2016.

Totodata, SRL ,,Profiteh” a mentionat ca deoarece utilajele au fost procurate
inca in anul 2012 din strainatate, partial depozitate in antrepozitul vamal, este
necesar de a fi obligat IS ,, Aeroportul International Mirculesti” si receptioneze
utilajele respective conform clauzelor contractuale, cu incasarea sumei de
111585,50 euro cu titlu de datorie.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului in beneficiul sau suma de
111585, 50 euro — cu titlu de datorie, suma de 63239, 91 euro — cu titlu de dobinda
de intirziere, suma de 20085, 39 euro — cu titlu de penalitate, suma de 12752, 80 lei
— cu titlu de prejudiciu material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 tunie 2017, cererea
de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh
Siel” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” cu
privire la incasarea datoriei, penalitdfii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata a fost admisa partial.



S-a dispus incasarea din contul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” in
beneficiul SRL ,,Profiteh Siel” datoria in marime de 105361,5 euro, penalitatea in
marime de 20085, 39 euro, dobanda de Intarziere in marime de 81419 euro.

S-a dispus incasarea din contul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” in
beneficiul reclamantului SRL ,,Profiteh Siel” cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, in
marime de 50000 lei.

S-a dispus incasarea din contul iS , Aeroportul International Marculesti” in
beneficiul reclamantului SRL ,,Profiteh” cheltuielile pentru asistenta juridicd in
marime de 11030 lei.

A fost obligat IS , Aeroportul International Mirculesti” si receptioneze
utilajul si sa semneze actul de primire §i instalare a utilajului necesar pentru
sistemul de alarma si securitate, conform contractului nr. 77/12 din 28 1unie 2012.

Pretentia SRL ,,Profiteh Siel” cu privire la incasarea din contul IS ,,Aeroportul
International Marculesti” a prejudiciului material pentru servicii de antrepozit
vamal a utilajelor destinate paratului in marime de 12752,80 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 106, 116-129, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justifica partial pretentiile invocate in cererea de chemare 1n judecata si
actiunea reconventionala.

Manifestind dezacord fati de hotarirea respectivd, la 13 iulie 2017 iS
,2Aeroportul International Marculesti”, reprezentat de avocatul Fald Nicolae a
contestat-o cu apel.

Ulterior, la 17 iulie 2017, IS ,2Aeroportul International Marculesti”, a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 tunie 2017.

In motivarea cererilor de apel, apelantii au indicat ca, prima instantd la
adoptarea hotararii nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele
de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Mairculesti”,
reprezentatd de avocatul Fald Nicolae si apelul declarat de Intreprinderea de Stat
,2Aeroportul International Marculesti”, fiind mentinutda hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 16 iunie 2017 (f.d. 5, 6-19, vol. IlI).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate la dosar, a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect
a aplicat normele de drept material si procedural, in consecintda adoptind o hotarire
intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, 5 aprilie 2018 Intreprinderea
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, reprezentatd de avocatul Fala
Nicolae, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronunfarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa.



In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instant3,
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a precizat cad instantele de judecata au retinut arbitrar ca
actul din 14 septembrie 2012 ar constitui un act de predare — primire si instalare a
utilajului, fapt care nu poate fi retinut, deoarece, in primul rand insusi reclamantul-
recurent solicitd instantei sd oblige paratul sa receptioneze utilajul si sa semneze
actul de primire si instalare a utilajului necesar pentru sistemul de alarma si
securitate, in al doilea rand nu poat fi efectuate lucrarile de montare, instalare si
predare, dacad nu este efectuata lucrarea de demolare.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2018, prin care a fost expediatd copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d. 20, vol. III), fiind receptionatd de catre recurent si
reprezentantul acestuia la 26 februarie 2018 (f.d. 23, 24, vol. I11).

Prin urmare, colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 26 aprilie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 4 iunie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
SRL ,,Profiteh” a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, reprezentatd de
avocatul Fala Nicolae Intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 iunie 2015, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiteh” a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, prin care a solicitat incasarea din
contul piritului in beneficiul sau suma de 111585, 50 euro — cu titlu de datorie,
suma de 63239, 91 euro — cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 20085, 39 euro
— cu titlu de penalitate, suma de 12752, 80 lei — cu titlu de prejudiciu material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, actele pricinii certifica faptul ca la 28 iunie 2012 SRL
L,PROFITEH” in calitate de vanzator si IS ,ZAeroportul Internation Marculesti” in
calitate de cumparator, au incheit contractul nr. 77/12 de livrare instalare a
sistemului de securitate.

Conform contractului respectiv executorul/vanzitor, presteaza servicii de
vanzare, instalare, testare, programare, dare in exploatare a sistemului de alarma si
securitate la obiectele cumparatorului/beneficiar.

La 10 august 2016 au fost operate modificari in denumirea companiei SRL
,PROFITEH”, care potirivit deciziei Camerei inregistrarii de Stat, extrasului din
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Registrul de stat al persoanelor juridice din 10 august 2016, denumirea completa
este SRL ,,PROFITEH SIEL” (f.d. 26-27, vol. II), devenind succesor in drepturile
al reclamantului initial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca din natura raporturilor juridice aparute intre SRL
,,PROFITEH SIEL” si IR ,Aeroportul Internation Marculesti” in baza contractului
nr. 77/12 din 28 iunie 2012, se distinge cert faptul ca raporturile respective cad sub
incidenta normelor juridice care reglementeaza contractul de antrepriza.

In conformitate cu art. 946 Cod civil, prin contractul de antreprizi o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obligd sd receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul
convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau
transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de
lucrari.

De mentionat ca din definitia contractului de antrepriza rezultd elementele
traditionale si obligatiile principale ale participantilor acetui contract, i anume: -
lucrarea este efectuata pe riscul antreprenorului; - se efectuiaza nu oarecare, dar o
anumita lucrare, care dupa cum rezulta din esenta legii, este comandata de client; -
clientul este obligat sa receptionaze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Un aspect primordial este faptul ca in spetd, reclamantul-intimat, dupa cum
afirma el nici nu dispunea de utilajul necesar pentru realizarea sistemului de alarma
si securitate, de fapt acesta a mentionat cd a importat utilajul dupd incheierea
contractului de antrepriza.

Astfel, riscul contractului, in virtutea legii, este suportat de antreprenor,
deoarece el benevol si-a asumat aceasta raspundere semnand contractul. Acest risc
se manifestd prin consecintele negative de ordin material pe care le suportad
antreprenorul in toate cazurile pina la momentul transmiterii lucraii clientului.

Prin urmare, contractul de antrepriza genereaza pentru antreprenor obligatia
de a realiza pe riscul sau o lucrare pentru client, si obligatia de predare a acesteia,
inclusiv obligatia de dare, adica de transmitere a dreptului de proprietate asupra
bunului.

La caz, atit instanta de apel, cit si prima instanta nu au tinut cont de faptul, ca
reclamantul-intimat a recunoscu in cadrul procesului ca lucrarea nu a fost predata
clientului, fapt care se desprinde din pretentia de a obliga paratul-recurent sa
receptioneze utilajul si s@ semneze actul de predare si instalare a utilajului necesar
pentru sistemul de alarma si securitate.

Potrivit notiunii legale a contractului de antrepriza obligatia de receptionare a
lucrarii g1 platd a pretului survine doar in cazul in care antreprenorul isi executd
propriile obligatii, avand in vedere caracterul sinalagmatic al contractului de
antrepriza.

Or, clauzelor esentiale ale contractului de antrepriza si pct. 3.2. din contractul
nr. 77/12 din 28 iunie 2012, plata urma sa se efectueze doar dupa efectuarea si
predarea lucrarii.

In continuare, instanta de recurs considerd necesar de a evidentia prevedrile
art. 732 alin. (2) Cod civil, care statueaza expres ca in caz de dubiu, contractul se
interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care
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a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteazi in favoarea aderentului
sau a consumatorului.

De mentionat ca din confinutul normei de drept material citate, se distinge
cert cd o parte a contractului trebuie sa poarte raspundere pentru clauzele pe care le
include in contract. Fie in cazul in care le-a elaborat fie in alte cazuri. Aceasta parte
trebuie sa suporte riscul posibilelor neclaritdfi a clauzelor formulate. Acesta este
scopul alineatului (2) al art. 732 Cod civil, care prevede interpretarea contractului
in defavoarea celui care a formulat clauzele.

In sensul respectiv se accentueazi cd potrivit art. 19 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 - faptele economice se contabilizeaza in
baza documentelor irimare si centralizatoare.

Prin urmare, atit prima instanta, cat si instanta de apel nu au retinut cont de
faptul neefectuarii lucrarii de catre intimatul-reclamn, lipsa procesului-verbal de
predare-irimire a lucrarii semnat de catre reprezentantii antreprenorului si
clientului si lipsa facturii fiscale.

Calificarea contractului nr. 77/12 din 28 iunie 2012 ca unul complex cu
elemente din contractul de vanzare-cumpdarare si prestarii servicii constituie o
concluzie eronata.

Pentru a califica corect actul juridic in litigiu, instantele de judecata urmau sa
aplice dispozitiile legale ale Codului civil.

Or, potrivit art. 667 alin. (3) Codul civil, partile pot incheia contracte care nu
sint prevazute de lege (contracte nenumite), precum si contracte care contin
elemente ale diferitelor contracte prevazute de lege (contracte complexe).

In conformitate cu art. 753 alin. (1) Codul civil, prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o larte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
partt cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sd plateasca pretul
convenit.

Prin urmare, din definitia legald a contractului de vanzare-cumparare rezulta
ca vanzatorului 1-1 revine o obligatia esentiala si principald de a da in proprietatea
cumparatorului un bun, deoarece contractul respectiv este unul translativ de
proprietate.

Instanta de recurs specifica faptul ca conditile incheierii contractului de
vinzare-cumpdrare determina calificarea juridica a contractului litigios. Astfel,
reiteram contractul de vanzare-cumparare este cu executare imediatd, vanzatorul
trebuie sa fie proprietarul lucrului vandut, fapte care nu s-au confirmat in prezenta
cauza.

In continuare, Colegiul mentioneazi ca potrivit art. 970 alin. (1) Codul civil,
prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obligd sd presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca
retributia convenita.

De mentionat ca in cazul contractului de prestari servicii obiectul obligatiei
consta intr-o prestatie intelectuala, un serviciu nematerial. Tipologia respectiva de
contract genereaza obligatii de mijloace si nu de rezultat, precum in cazul
contractului de antrepriza.

Din interpretarea contractului nr. 77/12 din 28 iunie 2012, intimatul si-a
asumat obligatii de rezultat, specifice doar contractului de antrepriza, si anume
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efectuarea lucrarilor de montare a sistemului de securitate cu materiale proprii §i
predarea acestuia clientului, IS ,,Aeroportul International Mirculesti”, obligatie
care nu a fost executatd de catre antreprenor.

Instanta de recurs puncteaza ca concluzia potrivit careia contractul litigios
este unul de antrepriza rezulta si din pct. 3.3. al acestuia, in care este indicat ca
pretul include servicii de transport, lucrari de demontare, lucrarii de montaj,
valoarea ambalajului, marcarii, asigurarii, Incarcarii, descarcarii etc.

De asemenea si pct. 3.4. din contract stipuleaza ,,... efectueaza plata marfii
livrate si lucrarilor de demontare si montare... conform pct. 3.3. al prezentului
contract”.

Aceasta formulare atipica a clauzei denota obligatia de a face si de a da
antreprenorului, care atipic in contract este numit ,,vanzator/executor”, adica de
predare a lucrarii si a dreptului de proprietate asupra materialelor folosite de
antreprenor.

In conformitate cu art. 947 Codul civil — daci efectueaza lucrarea cu
materialul sau, antreprenorul trebuie sa transfere in favoarea clientului dreptul de
proprietate asupra bunului.

Totodata, natura contractului de antrepriza rezultd din formularea uneia din
pretentii in cererea de chemare in judecatd: obligarea paratului, IS ,,Aeroportul
International Marculesti”, sa receptioneze utilajul si sa semneze actul de primire si
instalare a utilajului necesar pentru sistemul de alarma si securitate.

Astfel, Colegiul in continuare mentioneaza cd neexecutarea obligatiel de
demolare, neefectuarea lucrarii §i predarea acesteia de catre intimatul-recurent
rezultd, inclusiv din probele la dosar si anume:

- proces-verbal privind constatarea starilor de fapt nr. 018¢-36/17 din 6
octombrie 2017 intocmit de cétre executorul judecdtoresc Nicoldescu Nicolae, in
care este indicat ca nu este instalat un careva sistem de bariera mobila de trecere
auto la urmatoarele puncte de trecere pe teritoriul Aeroportului International
Marculesti: punctul de trecere de la intrarea principald; punctul de trecere in
oraselul militar; punctul de trecere la intrarea in parcul auto; punctul de trecere pe
aerodrom. De asemenea, nu este instalat un careva sistem de control-acces cu
cartele magnetice la intrarea in: blocul administrativ al IS Aeroportul International
Marculesti; punctul de control si trecere a personalului si vizitatorilor. La punctul
de trecere a personalului si echipajului/pasagerilor, nu este instalata rampa metalica
a doud porti de detectic metale. In incdperea blocului punctului de trecere a
personalului si echipajului/pasagerilor, sunt depozitate, dezasamblate, la podea, in
cutii, elementele sistemului de bariera mobila de trecere auto, elementele ramei
metalice a portilor de detectie metale, cutii cu cablaje si alte parti componente;

- proces-verbal privind constatarea starilor de fapt nr. 018c-36VI7 din 6
octombrie 2017 intocmit de cétre executorul judecatoresc Nicoldescu Nicolae, in
care este indicat ca: in blocul punctului de control de pe aerodrom, este instalat un
sistem central de monitorizare video cu 9 monitoare. La sistemul de monitorizare
sunt conectate camere video de supraveghere, in regim on-line, fixe si mobile, de
pe teritoriul aeroportului. Pe teritoriul parcului auto sunt instalate 13 camere video
de supraveghere, conectate la un centru de monitorizare video din cabinetul
administratorului parcului auto, precum si la sistemul central de video din blocul
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punctului de control de pe aerodrom. In cabinetul contabilului si a directorului IS
,ZAeroportul International Marculesti”, situate in blocul administrativ, este instalat
un sistem de alarma anti-efractie, precum si un sistem anti-incendiu. Asupra celor
constatate sunt efectuate 4 fotografii, care au fost anexate.

- contractele nr. 86 din 17 martie 2017, si alte inscrisuri, inclusiv actul de
verificare reciproci, toate incheiate de IS ,,Aeroportul International Marculesti” si
SRL ,,Bercut Grup”.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca proces-verbal privind constatarea
starilor de fapt nr. 018c-36/17 din 6 octombrie 2017 intocmit de catre executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae denotd lipsa lucrarilor pe care urma sa le
efectueze intimatul n Zona Economica Libera Marculesti.

Proces-verbal privind constatarea starilor de fapt nr. 018c-36717 din 6
octombrie 2017 intocmit de catre executorul judecatoresc Nicoldescu Nicolae si
contractele nr. 86 din 17 martie 2017, si alte Inscrisuri, inclusiv actul de verificare
reciprocd, toate incheiate de IS ,,Aeroportul International Marculesti” si SRL
,,Bercut Grup” denota ca o parte din lucrarile pe care urma sa le efectueze si sa le
preda intimatul au fost realizate de catre un alt operator economic.

In acest context, Colegiul atestd faptul ca instantele de judecati nu au dat o
careva apreciere inscrisurilor enuntate mai sus, circumstantd ce atrage incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata arbitrar au retinut ca
actul din 14 septembrie 2012 ar constitui un act de predare — primire si instalare a
utilajului, fapt care nu poate fi retinut, deoarece, insusi reclamantul-intimat solicita
instantei sd oblige paratul-recurent sd receptioneze utilajul si sa semneze actul de
primire §i instalare a tilajului necesar pentru sistemul de alarma si securitate.

Totodata, nu poate fi efectuatd lucrarea de montare, instalare si predare, daca
nu este efectuata lucrarea de demolare.

Prin urmare, din esenta litigiul, celor constatate si relatate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios admisnistrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
puncteaza ca intimatul — reclamant Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Profiteh
Siel” nu si-a onorat obligatiile stabilite prin contractul nr. 77/12 din 28 iunie 2012,
circumstanta care atrage netemeinicia pretentiilor invocate in cererea de chemare
in judecata.

Or, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiteh Siel” nu a efectuat lucrarile
de montare a sistemului de securitate cu materiale proprii si predarea acestuia
clientului IS ,,Aeroportul International Marculesti”, obligatii care au fost stabilite
in contractului nr. 77/12 din 28 iunie 2012, care sunt obligatii de rezultat, specifice
doar contractului de antrepriza.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”,
reprezentatd de avocatul Fala Nicolae, a casa decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat , Aeroportul
International Marculesti”, reprezentatd de avocatul Fald Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018 si hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 iunie 2017, In cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Profiteh Siel”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
cu emiterea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Profiteh Siel” fimpotriva Intreprinderii de Stat ,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

Victor Burduh

luliana Oprea
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