Dosarul nr. 3ra-810/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Splendorix’’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Splendorix’’ impotriva Consiliului municipal Bilti cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix’’, s-a casat
hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 30 decembrie 2016 SRL ,,Splendorix” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Balti privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 octombrie 2016 in adresa intreprinderii
a parvenit referinta IS ,,Cadastru”, la care a fost anexati decizia din 27 martie 2003
a Consiliului municipal Balti nr. 34/23 ,,Cu privire la acordarea materialelor de
delimitare a terenurilor proprietate publica”.

Reclamanta a mentionat ca la 17 noiembrie 2016 a inaintat Consiliului mun.
Bilti 0 cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei din 27 martie 2003
nr. 34/23 ,, Cu privire la acordarea materialelor de delimitare a terenurilor proprietate
publica”, ca fiind Intocmita contrar prevederilor legale.

Totodata, reclamanta a afirmat ca 1 se incalca drepturile si interesele prin
neadmiterea cererii prealabile, dar si prin mentinerea in vigoare a unui act
administrativ nelegitim, din denumirea caruia rezulta ca doar s-au acordat
materialele de delimitare, dar nu s-au aprobat listele terenurilor din domeniul public
si ale celor din domeniul privat.

A mai invocat ca in conformitate cu prevederile pct. 3) a hotararii nr. 837 din
14 august 2001 ,,Despre unele masuri privind delimitarea terenurilor proprietate
publicd”, Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru, in comun cu reprezentantii
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autoritatilor publice centrale si locale, va efectua 1n anii 2001 - 2002 identificarea
terenurilor din hotarele unitatilor administrativ-teritoriale, cu intocmirea si
generalizarea listelor terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobate prin decizia autoritatilor administratiei publice locale.

Reclamanta a relevat ca neprezentarea de catre parat a probelor ce confirma
legalitatea actului emis constituie temei de anulare a acestuia, cu exceptia cazurilor
cand inscrisurile sau alte probe ce au servit ca temei pentru emiterea actului
administrativ se afla la reclamant, iar dansul nu detine astfel de acte.

La 9 iunie 2017 SRL ,,Splendorix” a depus cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea acesteia a indicat ci la 25 octombrie 2016 in adresa intreprinderii
a parvenit referinta IS ,,Cadastru”, la care a fost anexata decizia din 27 martie 2003
a Consiliului municipal Balti nr. 37/23 ,,Cu privire la acordarea materialelor de
delimitare a terenurilor proprietate publica’’.

SRL ,,Splendorix” a solicitat anularea deciziei din 27 martie 2003 a Consiliului
mun. Balti nr. 37/23”Cu privire la alocarea materialelor de delimitare a terenurilor
proprietate publica”.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Splendorix”, casata hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central si a fost emisd o noua hotarare de respingere a actiunii, ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, conform art. 271 Cod civil,
actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge 1n temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Instanta de apel a remarcat ca din extrasul din Registrul bunurilor imobile de
nu se poate confirma ca textul actului normativ - decizia Consiliului mun. Balti nr.
37/23 din 27 martie 2003 cu anexele acesteia i-a fost comunicata reclamantei.

Luand cunostinta cu acesta la 25 octombrie 2016, SRL ,,Splendorix”, in termen
de 30 de zile, la 17 noiembrie 2016 a expediat Consiliului mun. Balti cerere
prealabila, solicitand revocarea actului administrativ.

Mai mult ca, examinand cererea prealabila, Consiliul mun. Balti nu a respins-o
ca tardiva, ci ca neintemeiata, prin urmare a considerat-o depusa in termen.

Curtea de Apel Balti a relevat ca la materialele cauzei nu existd dovadad ca
raspunsul la cererea prealabila a fost expediat reclama tei, desi la referinta la actiunea
civila, este anexata decizia din 22 decembrie 2016 a Consiliului mun. Balti prin care
cererea prealabila s-a respins ca neintemeiata.

Dat fiind cad cererea prealabila a fost receptionata la 18 noiembrie 2016,
termenul - limita pentru solutionarea acesteia de catre Consiliul mun. Balti era 18
decembrie 2016. In acest termen de la organul emitent rispuns la cererea prealabila
nu a fost primit.

Deci, instanta de apel a conchis ca in speta, termenul de 30 de zile pentru
adresarea 1n instanta de judecata incepe din 18 decembrie 2016 - data expirarii
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termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile. Iar, actiunea civila
a fost depusa de SRL ,,Splendorix” la 30 decembrie 2016, prin urmare in termenul
prevazut de art. 17 alin. (1) lit. @) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Curtea de Apel Balti a mai retinut ca SRL ,,Splendorix”, in calitate de reclamant
nu a confirmat in instanta de judecata ca prin actul administrativ contestat, drepturile
sale pretinse au fost lezate si anume in ce consta incalcarea. Or, in sensul art. 5 alin.
(1) Cod de procedura civila, doar persoana interesata poate sa se adreseze in instanta
cu actiune de aparare a drepturilor sale lezate, drepturi care nu s-au confirmat in
speta.

La 27 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Splendorix’’ a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci i se incalcd drepturile si interesele prin
neadmiterea cererii prealabile, dar si prin mentinerea in vigoare a unui act
administrativ nelegitim, din denumirea caruia rezulta ca doar s-au acordat
materialele de delimitare, dar nu s-au aprobat listele terenurilor din domeniul public
si ale celor din domeniul privat.

Recurenta a mentionat ca contractul de arenda a carui obiect este un bun din
domeniul public, constituie act administrativ si poate fi contestat in instanta de
contencios administrativ.

A mai mentionat cd instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca actul
contestat este legal si nu afecteaza drepturile reclamantei, or prin decizia Consiliului
mun. Balti nr. 37/23 din 27 martie 2003 ,,Cu privire la acordarea materialelor de
delimitare a terenurilor proprietate publica’’ se incalca in mod vadit drepturile si
interesele SRL ,,Splendorix’’.

SRL ,,Splendorix’’ a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 ianuarie 2018.

Recurenta a receptionat decizia contestatd la 1 martie 2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 104).

Astfel, recursul declarat la 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Splendorix’’, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Splendorix’” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Splendorix’’.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix’’, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



