Dosarul nr. 2ra-1209/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Lesan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 impotriva Valentinei Lesan,
Igor Lesan, Ion Lesan si Irinei Lesan cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ion Lesan si a fost mentinuta hotararea din 02
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 22 aprilie 2016, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 4 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Lesan,
Igor Lesan, Ion Lesan si Irinei Lesan cu privire la incasarea datoriei pentru energia
termica si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contului personal deschis la
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4, pe numele
paratilor Valentina Lesan, Igor Lesan, Ion Lesan si Irina Lesan, SA
,, Lermoelectrica” a livrat energie termica.

Reclamantul a mentionat ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria
formata pentru energia termica in perioada noiembrie 2011 - septembrie 2015,
constituie suma de 1994, 22 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si
achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

A invocat ca in temeiul art. 10, 17 si 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

La fel, a specificat ca, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 4, conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este in drept sa inainteze
cererea de chemare in judecata fara respectarea procedurii de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciard, nsa in pofida acestui fapt, paratii sunt informati
prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) despre executarea
obligatiilor, pe care nu le executa.



Reclamantul a mai evidentiat si faptul ca Gestionarul Fondului Locativ gi SA
,,Termoelectrica” se afla intr-o situatie financiara precara din cauza rau-platnicilor,
din care fac parte si paratii.

A solicitat, incasarea In mod solidar din contul paratilor Valentina Lesan, Igor
Lesan, lon Lesan si Irina Lesan in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 a datoriei pentru serviciile comunale furnizate
si anume pentru energia termicd in suma de 1994,22 lei, cat si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisd integral cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 si a fost incasat in mod solidar
din contul Valentinei Lesan, Igor Lesan, Ion Lesan si Irinei Lesan in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4, suma de 1994,22
lei cu titlu de datorie pentru energia termica pentru perioada 01 august 2013 pana
la 30 septembrie 2015 si taxa de stat in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 07 martie 2017, lon
Lesan a declarat apel.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, lon Lesan a fost
repus in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ion Lesan si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

La data de 25 aprilie 2018, Ion Lesan a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, recurentul a indicat ca nu este parte contractantda al unui contract de
furnizare a energiei termice si este debransat de la reteaua termica a
distribuitorului, motiv din care a specificat ca nu exista careva temei legal de a
incasa datoria pretinsa.

Prin prisma art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 ianuarie
2018, dar date care ar conforma receptionarea deciziei de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de Ion Lesan la 25 aprilie 2018, este depus in
termen.

La 22 mai 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre lon Lesan, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Ion Lesan este declarativ si
nu justifica afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civild, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 si anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In cazul de fata, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs
nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele
de drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au
fost solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
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nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl). Totodatd, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs
Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul declarat asemenea aspecte nu se
regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ion Lesan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ion Lesan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



