Dosarul nr. 2rac-245/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, LUCONEX”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,LUCONEX” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata , MOBIPORT LUX” cu privire la incasarea prejudiciului si
cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,MOBIPORT LUX” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX”
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX”, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2017,

constata:

La 28 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,LUCONEX” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,MOBIPORT LUX” cu privire la incasarea prejudiciului si cheltuielilor de
judecata.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 29 martie 2010, a incheiat
cu Societatea cu Raspundere Limitata , MOBIPORT LUX”, contractul nr. 115 cu
privire la producerea ferestrelor si usilor (Articole) din profil PVC de productie
ucraineana (Dnepropetrovsk) marca ,,WDS 505 in set cu furnitura companiei
austriece ,,MAKO” si instalarea ulterioara a articolelor in conformitate cu
documentatia de proiect si specificatiile tehnice, ajustate conform deschizaturilor
exacte a peretilor incaperii la obiectul aflat in constructie a clientului ,,Bloc locativ
P + 8 cu parcare auto subterand si oficii la parter”, in orasul Chisinau, str. A.
Mateevici, nr. 82.

Societatea cu Raspundere Limitata ,LUCONEX” a specificat ca conform p.
2.2. valoarea totala a contractului este de 79117.00 euro.

in luna decembrie 2010, partile contractante au semnat un act de primire -
predare a lucrarilor.



S-a mai precizat ca conform punctului 1.4. a contractului, perioada de garantie
pentru articolele instalate la obiect este de 5 ani din momentul semnarii de catre
parti a actului de executare a lucrarilor.

In total, pentru executarea obiectului contractului si instalarea produsului finit
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata , MOBIPORT LUX” a fost achitata
de catre reclamant suma de 850367, 87 lei, echivalent a 52886,46 euro.

Reclamantul a mai punctat cd necatand la faptul ca in decembrie 2010 a fost
semnat actul de primire — predare a lucrarilor, dupa darea in exploatare a obiectului
si locuirea acestuia, proprietarii apartamentelor au inceput sa se planga de calitatea
proasta si instalarea neadecvata a ferestrelor, balcoanelor, vitraliilor din
apartamentele lor, precum si a ferestrelor din scarile blocului si alte locuri de
utilizare comuna.

Societatea cu Raspundere Limitatda ,LUCONEX” a mai mentionat ca a
informat piritul despre toate reclamatiile locuitorilor.

Conform notificarii nr. 35 din 9 aprilie 2010, Societatea cu Raspundere
Limitata ,MOBIPORT LUX” a desemnat un reprezentant autorizat pentru
eliminarea defectelor, care a trimis experti pentru elucidarea problemelor aparute la
fata locului. Specialistii paratului au reglat pentru ceva timp adeziunea inegald a
canatelor ferestrelor, dar apoi din nou s-a dereglat ermeticitatea ferestrelor si
admisia aerului de afara. Aceeasi situatie este si la usile de balcon.

Intr-un final n-au fost eliminate defectele articolelor din toate apartamentele si
din locurile de utilizare publica.

Potrivit spuselor expertilor Societatii cu Raspundere Limitatd , MOBIPORT
LUX”, eliminarea acestora pe loc (farda demontarea cadrului si sticlei ferestrelor)
nu este posibila. Astfel, se poate ridica problema referitoare la neconformitatea
completa a articolelor care au fost declarate ca fiind calitative. Prin urmare,
produsele si lucrarile ce au fost achitate nu sant potrivite pentru a fi exploatate.

Reclamantul a mai indicat ca prin adresarile scrise in mod repetat la adresa
paratului nr. 7 din 18 martie 2014, nr. 8 din 18 aprilie 2014 si nr. 10 din 13 mai
2014 cu cererea de a elimina defectele, acestea au ramas fara raspuns.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX” incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd , MOBIPORT LUX” suma de 52886, 46 euro in
let RM conform cursului oficial BNM la data executdrii hotararii, pentru
prejudiciile cauzate si cheltuielile de judecata.

La 1 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,, MOBIPORT LUX”
a depus actiune reconventionalda Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
, LUCONEX” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul a indicat ca la 29 martie
2010 si 30 martie 2010 intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MOBIPORT
LUX” 1in calitate de antreprenor si Societateta cu Raspundere Limitata
,LUCONEX?”, in calitate de beneficiar au fost incheiate contractele de antrepriza
nr. 115 si nr. 116 pentru efectuarea lucrarilor stipulate in contracte si anexele
acestora.

In strictd corespundere cu prevederile contractuale, antreprenorul a executat si
montat lucrdrile prevazute in contract, beneficiarul receptionand integral lucrarile
executate de catre antreprenor la obiectul acestuia, insa, pina in prezent Societatea
cu Raspundere Limitata ,, LUCONEX"” nu a achitat restanta existenta.



S-a mai indicat ca datoria Societatii cu Raspundere Limitata ,, LUCONEX”
constituie suma de 95 402,84 lei, iar la solicitarile verbale si contactele telefonice
adresate Societatii cu Raspundere Limitata ,LUCONEX” cu privire la stingerea
datoriei existente in termeni cat mai urgenti, au ramas fara reactie.

La 23 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd , MOBIPORT
LUX” a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile (f.d. 153-154, vol. I).

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata ,MOBIPORT LUX” incasat din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX” datoria in suma de
95402,84 lei, dobanda de intarziere in suma de 53749 lei si taxa de stat in suma de
4474 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2017,
a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LUCONEX” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , MOBIPORT
LUX” cu privire la incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,MOBIPORT LUX” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,LUCONEX” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

S-a dispus 1incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,LUCONEX” 1n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata , MOBIPORT LUX”
datoria in suma de 95402, 84 lei, dobanda de intarziere in suma de 53308, 79 lei s1
cheltuielile de judecatd in suma de 4461,35 lei ceea ce constituie taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii reconventionald. In rest, pretentiile au fost respinse
(f.d. 187, 192-199, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2017 (f.d. 19,
20-30, vol. II)

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 3 mai 2018 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,LUCONEX” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar actiunea
reconventionald sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta
a pricinii, fiind incélcate normele de drept procedural.

Recurentul a mai specificat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 377 din 26 iunie 2017 intocmit de CNEJ
S-a constatat ca calitatea articolelor din profite PVC (geamuri, usi, vitralii),
confectionate si montate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MOBIPORT
LUX”, la obiectul din str. A. Mateevici, nr. 82, mun. Chisindu, nu corespunde
cerintelor tehnice conform contractului nr. 115 din 29 martie 2010, iar calitatea
acestor articolelor, nu corespunde standardelor si normelor in vigoare.



Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar nu sunt atasate probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

Instanta de recurs a luat act de faptul ca la 19 iunie 2018 Societatea cu
Raspundere Limitata ,, LUCONEX” a depus un supliment la cererea de recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 25 mai 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la
26 iunie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimatul Societatea cu Raspundere Limitata , MOBIPORT LUX”, reprezentat de
avocatul lon Arhiliuc, a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-l declare,
daca este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certificd faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate In recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
din urmatoarele considerente.

Ab initio, Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu i temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniazi ca un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instantd si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii
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contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura
sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civild prevad exhaustiv cazurile n care se considera cd normele de drept material
sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civild sunt formulate
suficient de clar si urmdresc protejarea interesului partii, dar si competenta
asigurarii interpretarii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste
limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitier (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16
decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursulut,
inclusiv dacd argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observd cd recurenta Societatea cu Rispundere Limitati
,,LUCONEX” a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018 in baza
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasda a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurentii a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat detaliat, in special asupra conditiilor prelevarii apelor uzate.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX” nu dezvaluie nici 0
aparenta a Incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a Incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate
in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice
hotirarea judecatoreascd contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al
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recurentului nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu
corespunde conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v.
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem,
parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat n
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
, LUCONEX” nu ridica probleme de drept si nu pot fi acceptate spre examinarea in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUCONEX” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



