dosarul nr. 2ra-1162/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Sergiu Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lon Muruianu, Valeri Efros, Nelea Budai)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fiodor
Sevastian si de reprezentantul acestuia, avocatul Constantin Brinza, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania Nationald de Asigurdri in Medicina impotriva lui Sevastian Fiodor cu
privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a
penalitatilor aferente,
constata:

La 14 aprilie 2017, Compania Nationald de Asigurari in Medicina (denumirea
prescurtatd CNAM) a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Sevastian
Fiodor cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si
a penalitatilor aferente (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii a mentionat ci, asigurarea de asistentd medicald are un
caracter obligatoriu pentru toti cetatenii. Pentru obtinerea statutului de persoana
asiguratd nu se negociaza conditiile de asigurare, iar persoana devine asigurata prin
efectul legii din momentul achitarii primei de asigurare.

Obligatia achitarii primei de asigurare este examinata prin prisma principiului
obligativitatii, prevazut de art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistenta medicala, nr. 1585-XIIl din 27 februarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asigurarea obligatorie de asistentd medicald impune un raport administrativ
intre asigurator (CNAM) si asigurat (platitorul primei de asigurare).

Neexecutarea obligatiei de achitare a primei de asigurare in termen, atrage dupa
sine aplicarea sanctiunilor pecuniare fatd de persoana care nu si-a onorat obligatia.
Mijloacele financiare acumulate in fondurile de asigurare, inclusiv sumele
penalitatilor, sunt destinate realizarii activitatii specifice asigurarii obligatorii de
asistenta medicala si se utilizeaza in stricta conformitate cu Regulamentul cu privire
la modul de constituire si administrare a fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
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medicald, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 594 din 14 mai 2002 cu modificarile
si completarile ulterioare.

in temeiul art. 17 lit. a) din Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, cu modificarile si completarile ulterioare, efectueaza evidenta si
controlul corectitudinii calcularii s1 virarii in termen la contul CNAM a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in forma de suma fixa, precum si incasarea
penalitatilor si aplicarea sanctiunilor financiare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului privind controlul achitarii
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa si Anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea unor acte normative nr. 1015 din 05
septembrie 2006, Compania Nationala de Asigurari in Medicind este in drept sa
identifice fondatorii de Intreprinderi individuale care se eschiveaza de la plata primei
de asigurare obligatorie de asistenta medicala, in suma fixa, cu exceptia pensionarilor
si persoanelor cu dezabilitati, si sa intenteze actiuni in instanta de judecata
competenta pentru Incasarea sumei debitoare.

Din continutul informatiei plasate pe site-ul oficial al intreprinderii de stat
,Camera Inregistrarii de Stat”, Fiodor Sevastian este fondator al intreprinderii
individuale ,,Sevastian-Alfa” si, prin urmare, in conformitate cu pct. 1 al Anexei nr. 2
la Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002, se
atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixa care se asigura in mod individual.

Conform datelor din Sistemul Informational ,, Asigurarea Obligatorie de
Asistenta Medicala”, pe parcursul anilor 2014, 2015 si 2016, Fiodor Sevastian, ca
fondator al II ,,Sevastian-Alfa”, nu si-a onorat obligatia previazuti de legislatie
privind achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala in termenul
legal stabilit.

Totodata, prin prisma dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 1593 din 26
decembrie 2002, pentru neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, acestuia urmeaza a-i fi calculata o majorare de intarziere in
proportie de 0,1% din suma datoriei, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, Fiodor Sevastian, fondator al 1l ,,Sevastian-Alfa”, inregistreaza pentru
anii 2014, 2015 si 2016 datorii fata de fondul asigurarii obligatorii de asistenta
medicala in suma totala de 14 962,59 de lei, din care 12 168 de lei constituie prima de
asigurare si 2 794,59 de lei, penalitatea calculata conform art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 1593 din 26 decembrie 2002.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a mentionat ca, la 18 iulie 2016, a expediat
in adresa debitorului instiintarea cu nr. 02-01/13-2032, prin care a solicitat achitarea
datoriei pentru anii 2014, 2015 si 2016. Desi paratul a receptionat instiintarea, acesta
nu a stins datoriile acumulate fatd de fondul asigurarii obligatorii de asistenta
medicala.

Reclamantul solicitd incasarea de la Fiodor Sevastian a primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru anii 2014, 2015 $i 2016 in suma de 12 168 de
lei si a penalitatii aferente in suma de 2 794,59 de lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
actiunea depusd de CNAM a fost admisa si a fost incasatd de la Fiodor Sevastian in
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beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicinda prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicala pentru anii 2014-2016 in marime de 12 168 de lei,
majorarea de intarziere in suma de 2 794,59 de lei, iar in total suma de 14 962,59 de
lei. Totodata, a fost incasata de la Fiodor Sevastian in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 448, 87 de lei (f.d. 46, 50-58).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 noiembrie 2017, Fiodor
Sevastian a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa prima de
asigurare in suma de 4 057 de lei si penalitatea in marime 1 046 de lei (f.d. 49).

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau , (f.d. 92, 93-100) a
fost respins apelul declarat de Fiodor Sevastian si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) lit. d), art. 10, art. 14, art. 17 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala nr. 1585-XI1I din 27 februarie 1998;
art.17 alin. (4), art. 22 alin. (1), art. 30 din Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, pct. 1 lit.b) din Anexa 2 la Legea cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002; art. 4 alin. (2) din Legea
nr.330 din 23 decembrie 2013; art. 4 alin. (2) din Legea fondurilor asigurarii
obligatorii de asistenta medicala pe anul 2015, nr. 74 din 12 aprilie 2015 (in vigoare
de la 28 aprilie 2015), si art. 512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1) si (2) din Codul
civil.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana) si Curtea
de Apel Chisinau au retinut ca, Sevastian Fiodor este fondator al intreprinderii
individuale ,,Sevastian-Alfa”, iar in temeiul legii are obligatia sd achite primele de
asigurare impuse prin prisma sistemului de asigurare obligatorie a statului in suma
fixa.

Totodata, instantele inferioare au constatat, prin prisma raportului detaliat
privind extrasele bancare din contul fondurilor din baza de date a CNAM, ca Fiodor
Sevastian nu si-a onorat obligatia de plata a primelor de asigurare obligatorii de
asistenta medicala in perioadele 2014 — 2016. Respectiv, Fiodor Sevastian datoreaza
achitarea primei de asigurare obligatorii de asistenta medicala pentru aceasta perioada
in cuantum de 12 168 de lei (cate 4 056 de lei pentru fiecare an), care urmeaza a fi
impusa spre incasare in mod fortat.

Deopotriva, acesta urmeaza sa achite, prin prisma art. 17 alin. (4) si art. 30 din
Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002, penalitatea de intarziere in suma de
1046,45 de lei pentru anul 2014, in suma de 632,74 de lei pentru anul 2015 s1 in suma
de 1 115,40 de lei pentru anul 2016.

La 24 aprilie 2018, Fiodor Sevastian si reprezentantul acestuia, avocatul
Constantin Brinza, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2018, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.105).

In motivarea recursului invoca faptul ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd, deoarece Legea fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicala
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pe anul 2014 nr. 330 din 23 decembrie 2013 a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2014,
odata cu publicarea ei in Monitorul Oficial. Respectiv, prima de asigurare pe anul
2014 urma sa fie achitatd in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a Legii pe
anul respectiv. Astfel, recurentul deduce ca termenul de prescriptie extinctiva a
expirat, deoarece Legea a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2014, iar termenul a inceput
sd curga dupa expirarea a 3 luni.

Pornind de la faptul, ca cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintata peste 3
luni de la inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva, considera dreptul la
incasarea primei de asigurare pe anul 2014 in suma de 4 056 de lei si penalitatilor in
cuantum de 1 046,45 de lei, ca fiind prescris.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.



Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece decizia recuratd dateaza cu Ol martic 2018
(f.d.92, 93), iar cererca de recurs a fost depusa la 24 aprilie 2018 (f.d. 105), adica in
interiorul termenului de doua luni acordat de legiuitor.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Fiodor Sevastian si
reprezentantul acestuia, avocatul Constantin Brinza, completul de admisibilitate
evoca faptul ca argumentele invocate in acestea (f.d. 105), in esenta lor, sunt similare
alegatiilor inserate in cererca de apel (f.d. 49). Astfel se deduce ca cererea de recurs
de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul si reprezentantul acestuia
nu au evidentiat in cererea de recurs formulatda memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse
examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
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nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Fiodor Sevastian si reprezentantul acestuia, avocatul Constantin
Brinza nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursululi,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului si a reprezentantului acestuia cu solutia data de instantele inferioare,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de
recurs retine ca recursul declarat de Fiodor Sevastian si reprezentantul acestuia,
avocatul Constantin Brinza nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Fiodor Sevastian a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Fiodor Sevastian si reprezentantul acestuia, avocatul Constantin Brinza impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, in baza art. 433 lit. a) din
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Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Fiodor Sevastian si reprezentantul
acestuia, avocatul Constantin Brinza impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
01 martie 2018, adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Compania Nationald de Asigurari in Medicina Tmpotriva lui Sevastian
Fiodor cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala
si a penalitatilor aferente.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



