Dosarul nr. 2rh-152/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau (jud: A. Spoiala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru. M. Ghervas, |. Oprea)

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand cererile de revizuire depuse de Vladimir Stoianov reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru si Oxana Stoianova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Stoianov
impotriva Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov cu privire la partajarea bunului
imobil proprietate comund pe cote-parti, vanzarea silita a bunului imobil cu
atribuirea cotei-parti din vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Vladimir Stoianov reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru si a fost mentinutd incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data de 15 mai 2015, Alexei Stoianov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov cu privire la partajarea
bunului imobil proprietate comund pe cote-parti, vanzarea silitd a bunului imobil
cu atribuirea cotei-parti din vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

La data de 07 iunie 2017, Vladimir Stoianov a declarat apel impotriva
hotararii din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii si restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea lui Vladimir Stoianov privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituit apelantului cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La data de 17 octombrie 2017 si 03 ianuarie 2018, Vladimir Stoianov
reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru a declarat recurs impotriva incheierii din 05
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau.
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Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Vladimir Stoianov reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru si a
fost mentinuta incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 15 mai 2018, Vladimir Stoianov reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b), ¢) si e) din Codul de
procedura civila, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 28
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat dezacordul cu solutia
instantei de apel si a instantei de recurs, indicand ca dupa emiterea deciziei supusa
revizuirii au aparut circumstante noi care urmeaza a fi minutios analizate.

A mentionat ca prin contractul de arenda din 17.04.2015 a fost confirmat
faptul ca in perioada cand a fost efectuata citarea de catre instanta de judecata,
dansul nu locuia la adresa apatamentului care 1i apartine sub forma de cota-parte,
iar prin referinta intimatei Stoianova Oxana din 16.01.2018 au fost constatate
relatiile ostile dintre ei, §i prin urmare, desi ultima avea obligatia de al informa prin
prisma art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila despre receptionarea citatiei si
respectiv despre hotararea pronuntatd, aceasta obligatie nu a fost indeplinita.

Astfel, revizuentul a reiterat ca instantele de judecata nu au tinut cont de
faptul ca la materialele dosarului nu exista nicio dovadd de receptionare a citatiei
semnate nemijlocit de catre el, iar faptul semnarii avizului de receptie de catre o
alta persoana nu reprezinta citarea legala.

La data de 18 mai 2018, Oxana Stoianova a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. b), ¢) si e) din Codul de procedura civila, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 16.01.2018 a depus o referinta
la recursul declarat de catre Vladimir Stoianov in care a indicat circumstante de
fapt si de drept asupra carora instanta de recurs nu s-a expus in decizia pronuntata.

La fel, a semnalat cd nu a fost citatd in sedinta instantei de apel pentru a avea
posibilitatea sa se expunda asupra cererii lui Vladimir Stoianov de repunere a
apelului In termen.

Prin urmare, revizuenta a relatat ca desi avea obligatia prin prisma art. 105
alin. (6) Cod de procedura civila sa-l instiinteze pe Vladimir Stoianov despre
primirea citatiei, nu a facut-0, deoarece la acel moment se aflau in relatii ostile.

In acest fel, a sustinut ca dupi emiterea deciziei instantei de recurs au aparut
circumstante noi care au fost expuse in referinta din 16.01.2018, dar care nu au fost
luate in consideratie la judecarea recursului.

Examinand temeiurile cererilor de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la Indreptarea unor hotarari gresite,
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pentru neregularitdti ce s-au sdvarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei,
sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de
lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifica, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legiturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacatd, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 CPC.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Verificand temeinicia motivelor cererilor de revizuire raportate la prevederile
art. 449 CPC, Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezida din
interpretarea gresita a prevederilor articolului mentionat.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

La caz, Colegiul retine ca, revizuentii desi au indicat ca depun cererile de
revizuire in temeiul art. 449 lit. b), ¢) si e) din Codul de procedura civila, in textul
cererilor au invocat doar dezacordul cu solutia adoptata, incercand sa repare
neajunsurile admise la examinarea cauzeli, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, nu poate constitui temei de revizuire nici argumentele
revizuientilor referitoare la faptul ca Oxana Stoianova nu a indeplinit obligatia de
a-l informa pe Vladimir Stoianov despre primirea citatiei deoarece se aflau in
relatii ostile, or, aceste circumstante nu-i pot fi imputate instantei de judecata.

De altfel, Oxana Stoianova a fost parte in proces, iar in conformitate cu art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul nerespectarii obligatiilor
procedurale ale participantilor la proces, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ci circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influienteze esential solutia data initial
de catre instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior
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pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzei, pe cand in cererile de revizuire asemenea aspecte nu se regasesc.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-
o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamnd, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar
cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra
Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererilor de
revizuire depuse de catre Vladimir Stoianov reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru
si Stoianova Oxana, ar insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06
decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate in cererile de revizuire poarta un caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Vladimir
Stoianov reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru si Oxana Stoianova, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Stoianov impotriva
Oxanei Stoianova si Vladimir Stoianov cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comund pe cote-parti, vanzarea silitd a bunului imobil cu atribuirea
cotei-parti din vanzare si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii

Maria Ghervas

luliana Oprea



