Dosarul nr. 2ra-1171/18

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (jud: C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fortiz-Com’’, Roman Donos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sociectatea cu
Raspundere Limitata ,,Fortiz-Com’’ Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fortiz-Com”’ si
mentinutd hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 25 august 2014 SRL ,,Fortiz-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat)
cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 28 martie 2014 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in urma examinarii actului de control
nr. 5- 665139 din 4 martie 2014 si dezacordului argumentat al SRL ,,Fortiz-Com”
nr. 1903/14 din 19 martie 2014 a fost emisa decizia nr. 437/p/2 din 28 martie 2014
asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Fortiz-Com”, prin
care au fost constatate urmatoarele pretinse incalcari:

- incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b), art. 161 alin. (8) Cod fiscal, prin
neprezentarea organului fiscal a informatiei despre sistarea activitatii subdiviziunii;

- incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. c), art. 24 alin. (1), art. 83 alin. (4)
Cod fiscal, prin deducerea neintemeiata in scopuri fiscale;

- incalcarea prevederilor art. 18 lit. j) Cod fiscal, si anume, contribuabilul nu a
reflectat la venituri suma datoriei neachitata fatd de fondatorul SRL ,,Green Hills
Market”, pentru care a expirat termenul de prescriptie, in suma de 409 967 de lei in
anul 2013, ce reprezinta diferenta dintre suma retrasa din fondul statutar la 21 aprilie
2009 (1 000 000 de lei) si suma restituita in anii 2009 - 2013 in marime de 590 033
de lei;



- nerespectarea legislatiei privind procedura de lichidare, si anume a
prevederilor art. 91 si 93 Cod civil, art. 83 alin. (6) Cod fiscal.

SRL ,,Fortiz-Com” a comunicat ca la 25 iunie 2014 Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a emis decizia nr. 266 prin care s-a respins contestatia depusa de
SRL ,,Fortiz-Com”, ca fiind neintemeiata si S-a mentinut decizia IFS mun. Chisinau
nr. 437/p/2 din 28 martie 2014.

Societatea a solicitat anularea deciziilor IFS mun. Chisinau nr. 437/p/2 din 28
martie 2014, nr. 94 din 22 mai 2014 si nr. 266 din 25 iunie 2014, in partea ce tine de
micsorarea pierderilor fiscale in suma de 98 609 de lei, incasarea sumei de 12 299
de lei, impozitul pe venit din activitatea operationala, aplicarea amenzii in suma de
3 690 de lei pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationala,
aplicarea amenzii in marime de 4 000 de lei pentru neprezentarea organului fiscal a
informatiei despre sistarea activitatii subdiviziuni si aplicarea amenzii in suma de
1000 de lei pentru prezentarea darii de seamd privind impozitul pe venit din
activitatea operationald.

Prin hotérarea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea depusd de SRL ,,Fortiz-Com” a fost respinsa integral.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Fortiz-Com” si a fost mentinuta hotararea din 13 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa se puna la
evidentd la organul fiscal in a carui raza isi are sediul stabilit In documentele de
constituire (inregistrare) si sd primeasca certificatul de atribuire a codului fiscal.
Aceste prevederi nu se aplica persoanelor al caror numar de identificare de stat
reprezintd codul fiscal.

Totodata, art. 161 alin. (8) Cod fiscal (in vigoare la momentul efectudrii
controlului fiscal) prevedea, ca la adoptarea deciziei despre schimbarea sediului
si/sau despre constituirea subdiviziunii, contribuabilul, in termen de 30 de zile de la
data dobandirii dreptului de proprietate (posesie, locatiune), informeaza organul
fiscal despre schimbarea sediului sau si/sau prezinta informatiile initiale, iar ulterior
informeaza despre modificdrile cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum si
despre sistarea temporara a activitatii subdiviziunii.

Instanta de apel a remarcat ca Subiecti ai amnistiei fiscale sunt contribuabilii
inregistrati In Registrul fiscal de stat, in conturile personale ale carora sunt reflectate
restantele in sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat la situatia din 1
ianuarie 2017 la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de Intarziere si la
amenzile aferente bugetului de stat, la primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicald, la majordrile de intarziere si la amenzile aferente bugetului asigurarilor
sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala, neachitate la
data intrarii in vigoare a legii, inclusiv améanate si esalonate (reesalonate) conform
legislatiei in vigoare.

A mai mentionat, ca Incalcarea prevederilor art. 161 alin. (8) Cod fiscal a fost
constatata Tn anul 2014, corespunzator, si sanctiunea a fost aplicata in anul 2014,
circumstante care atesta cu certitudine ca amenda in marime de 4 000 de lei aferenta



bugetului de stat, aplicatd in temeiul deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 437/p/2 din
28 martie 2014, nu cade sub incidenta amnistiei.

Or, subiecti ai amnistiei fiscale sunt numai contribuabilii In conturile personale
ale carora sunt reflectate amenzile aferente bugetului de stat la situatia din 1 ianuarie
2007.

Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca este neintemeiata si critica SRL ,,Fortiz-
Com” referitor la termenul de prescriptie, deoarece obligatia de a informa organul
fiscal despre modificarile sediului subdiviziunilor existd continuu, panda la
inregistrarea modificarilor respective la autoritatea fiscala.

Conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, se permite deducerea cheltuielilor ordinare
si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv
in cadrul activitatii de intreprinzator.

In speta, SRL ,,Fortiz-Com” nu a prezentat careva documente justificative, care
ar dovedi, ca cheltuielile suportate sunt ordinare si necesare si au fost suportate de
aceasta in cadrul activitatii de intreprinzator.

Astfel, in cadrul controlului fiscal (act de control nr. 5-665139 din 3 martie
2014) s-a constatat ca in perioada 2009 - 2011 intreprinderea nu a desfasurat
activitate de Intreprinzator, ci doar au fost comercializate mijloace fixe procurate
anterior.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca intreprinderea a dedus nejustificat
cheltuielile constituite din: salariul calculat administratorului si contabilului, servicii
bancare si alte cheltuieli, care nu au fost suportate de contribuabil exclusiv in cadrul
activitatii de Intreprinzitor, reglementata in art. 5 pct. 16 Cod fiscal, cu scopul
obtinerii unui venit, ludnd in considerare ca in perioada anilor 2009 - 2011 SRL
,Fortiz-Com” nu a desfasurat activitate de antreprenoriat.

La caz, s-a mai stabilit ca la 3 noiembrie 2006 fondul statutar al SRL ,,Fortiz-
Com” a fost majorat pana la 1 005 400 de lei, iar la 21 aprilie 2009 fondul statutar a
fost modificat, fiind micsorat cu 1 000 000 de lei, aceasta constituind 5 400 de lei.

Respectiv, din 21 aprilie 2009 SRL ,,Fortiz-Com” era obligat sa stinga datoria
in suma de 1 000 000 lei, creata fata de SRL ,,Green Hills Market”, in termen de 3
ani. SRL ,,Fortiz-Com” in perioada 2009 - 2013 a restituit doar suma de 590 033 de
lei, suma datoriei neachitate in termen constituind 409 967 de lei.

Astfel, conform materialelor controlului s-a constatat, ca intreprinderea nu a
inclus in venitul brut pentru anul 2013 datoria neachitata in suma de 409 967 lei fata
de fondatorul SRL ,,Green Hills Market”.

Reiesind din prevederile art. 18 lit. (j) Cod fiscal, suma datoriei neachitate se
considerd venit i se impoziteaza in modul general stabilit de lege. Corespunzator,
in contabilitatea contribuabilului SRL ,,Fortiz-Com”, suma de 409 967 de lei trebuia
sa fie indicata ca venit in anul 2013, indiferent de faptul ca persona juridica era in
proces de dizolvare din data de 22 octombrie 2010.

Fata de elementele de fapt rezultate din probele administrate, instanta de apel a
concluzionat, ca SRL ,Fortiz-Com” era obligatd sa intocmeascd si sd prezinte
organului fiscal darea de seama fiscald prevazuta de legislatie, precum si sa prezinte
informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzaitor,
sl prin urmare actele contestate sunt adoptate cu respectarea cadrului legal, iar
motive de anulare a acestora nu sunt.



La 13 aprilie 2018 lichidatorul SRL ,,Fortiz-Com”, Roman Donos a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a omis si invoce
prevederile art. Il a Legii nr. 111 din 27 aprilie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care s-a modificat Legea nr. 408 din 26 iulie
2001 pentru punerea in aplicare a Titlului V a Codului fiscal, si anume ca nu se
efectueaza control al corectitudinii calculdrii si achitarii impozitelor, taxelor, altor
plati, majordrilor de intarziere si amenzilor aferente bugetului de stat, bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale, contributiilor de asigurdri sociale de stat,
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, majorarilor de intarziere si
amenzilor aferente bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicald, pentru perioadele fiscale de pana la 1 ianuarie
2007. Organele cu atributii de administrare fiscala isi exercita pe deplin functiile,
verificand respectarea legislatiei privind obligatiile fiscale aparute incepand cu 1
lanuarie 2017.

A sustinut c@ pentru perioadele fiscale de pana la 1 1anuarie 2017, organele cu
atributii de administrare fiscala efectueaza controale la cererea contribuabilului
si/sau 1n caz de solicitare a restituirii taxei pe valoarea adaugata, a accizelor si a
platilor efectuate in plus.

Recurenta a comunicat cd instanta de apel a facut o concluzie contrara legii,
precum ca incalcarile constatate si amenzile aplicate dupa 1 ianuarie 2007 nu cad
sub incidenta amnistiei fiscale, chiar daca incédlcarea a avut loc pana la 1 ianuarie
2017.

Lichidatorul SRL ,,Fortiz-Com”, Roman Donos a remarcat ca neinformarea
organului fiscal despre sistarea activitatii subdiviziunii nu este o incdlcare continua,
or, sistarea activitatii este actiunea, care se consuma imediat si nu poate fi echivalata
cu asa notiune ca ne activitate.

Recurentul a mai invocat ca salariul, serviciile bancare, pierderile din iesirea
mijloacelor fixe sunt cheltuieli fara care intreprinderea nu poate desfasura activitate,
aceste cheltuieli sunt ordinare si necesare si au fost suportate de acesta in cadrul
activitdtii de Intreprinzdtor., iar faptele care sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie
dovedite de persoana in a carei favoare se prezuma.

Recurenta a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la 13 aprilie 2018 impotriva deciziei din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lichidatorul SRL ,,Fortiz-
Com”, Roman Donos, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Fortiz-
Com”, Roman Donos nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
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de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Fortiz-Com”,
Roman Donos.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Fortiz-Com’’, Roman Donos, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



