Dosarul nr. 3ra-835/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — V. Holban,
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi,

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sorinlux”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sorinlux”
Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 08
decembrie 2017,

constata:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” (in continuare SRL ,,Sorinlux’)
la 31 aprilie 2017 a depus cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile
ulterioare, impotriva Biroului Vamal Centru, prin care a solicitat anularea actelor
de inspectie din data de 30 ianuarie 2017 privind verificarea declaratiilor vamale
207015727 si 207016153, obligarea de a restitui suma de 95 730,16 lei, incasata
suplimentar pentru vamuirea marfii importate. (f.d.4-7, 84-87)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului nr. 1 din 17
octombrie 2016 si invoice-ului nr. 1 din 26 ianuarie 2017 a procurat placi din
piatra slefuita cu greutatea de minim 10 kg, iar Tn baza contractului din data de 10
iunie 2010 si invoice-ului nr. YK161119A din 19 noiembrie 2016, a procurat
cantare, articole din fier, accesorii pentru pompe, furnituri din material plastic,
articole de ambalare din materiale plastice, articole din robinet, etichete din alte
materiale, accesorii din tevarie, chiloti, lenjerie de pat din fibre sintetice, cuverturi
din fibre sintetice.

La traversarea frontierei de stat SRL ,,Sorinlux”, aplicand metoda 1 de
determinare a valorii in vamd, a marfii a completat declaratia vamala nr.
201715727 din 30 ianuarie 2017, achitand plati vamale in marime de 16 122,98 lei
si declaratia vamala nr. 2017012100 din 16 ianuarie 2017, achitand plati vamale in
suma de 165 991,26 lei.

Biroul Vamal Centru la 30 ianuarie 2017 a intocmit actele de inspectie. In
urma verificarii declaratiei vamale nr. 207015727 din 30 ianuarie 2017 organul
vamal, aplicand metoda 6 de determinare a valorii in vama a marfii a recalculat
drepturile de import/export, majorand taxa vamala pana la 19 615,80 lei, iar in
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urma verificarii declaratiei vamale nr. 207016153 din 30 ianuarie 2017 a majorat
valoarea in vama a marfii, pana la 274 231,57 lei.

Prin urmare, SRL ,,Sorinlux” in baza declaratiei vamale nr. 207015727 a
achitat suplimentar suma de 3 49291 lei, iar in baza declaratiei vamale nr.
207016153, suplimentar a achitat suma de 108 240,31 lei.

Tn scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild la 09 februarie 2017, SRL
,»Sorinlux” s-a adresat catre Biroul Vamal Centru cu cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea actelor de inspectie si restituirea sumei incasate suplimentar, insa
nu a primit raspuns.

In opinia reclamantei actele de inspectie au fost intocmite ilegal si
neintemeiat, ori organul vamal a recalculat drepturile de import/export si a majorat
valoarea Tn vama a marfii, aplicand flexibil metoda 6 in baza tranzactiilor cu marfa
similara.

SRL ,,Sorinlux” a sustinut ca valoarea in vama a marfii anuntatd este veridica
si este confirmatd prin acte comerciale, de trasura, bancare, in baza contractului,
facturii comerciale, dispozitiei de plata, certificatului de origine si parking list.

Reclamantul a mai mentionat ca colaboratorul vamal, considerand ca SRL
,»Sorinlux” la completarea declaratiilor vamale conform metodei 1 a comis
incdlcari, nu a argumentat Tncalcarile depistate si nu a prezentat probe in acest sens.

Autoritatea vamalda este in drept sa determine valoarea in vama a marfii
conform metodei 6, in cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate
de declarant nu sunt veridice. Faptul ca alte intreprinderi declara un alt pret al
marfii nu poate fi pus ca bazad pentru alte marfuri, deoarece la determinarea
similitudinii marfurilor se 1au In considerare urmatoarele caracteristici: calitatea,
existenta marfii comerciale, reputatia pe piatd, tara de origine, producatorul.

La caz, autoritatea vamala nu a prezentat nici o proba, care ar confirma ca
marfa importatd de catre SRL ,,Sorinlux” are aceeasi calitate ca si marfurile
Importate de alti agenti economici.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din data 08 decembrie
2017 s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Sorinlux”.
(f.d.103,107-109)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 20 martie 2018 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Sorinlux”, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din data de 08 decembrie 2017. ( f.d. 136, 137-145)

impotriva deciziei instantei de apel, la 08 mai 2018, SRL ,,Sorinlux”,
reprezentatd de catre avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( 148-152)

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat gresit normele
de drept material si anume art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal si a
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 20 martie 2018, recursul declarat de catre SRL ,,Sorinlux” reprezentata
de catre avocatul Natalia Covaliov la data de 08 mai 2018 este depus in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tnh raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat
de catre SRL ,,Sorinlux” reprezentatd de catre avocatul Natalia Covaliov este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. @) Codului de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de SRL ,Sorinlux”, reprezentata de catre avocatul Natalia
Covaliov asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Sorinlux”, reprezentata de catre avocatul
Natalia Covaliov inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”,
reprezentatd de catre avocatul Natalia Covaliov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatoril luliana Oprea

Maria Ghervas



