Dosarul nr. 2ra—1049/18

Instanta de fond: O. Cernei
Instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grigorita Svetlana,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Grigorita impotriva Ministerului Justitiei, intervenientul accesoriu executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Grigorita Svetlana si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30martie 2017,

constata:

La 20 ianuarie 2017, Grigorita Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientul accesoriu executorul judecdtoresc
Oleg Ungureanu, privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin hotirarea din 09 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, S-a hotarat incasarea in mod solidar de la
Burghelea Valeriu si Iftodi Silvia in beneficiul Svetlanei Grigorita a taxei de stat
in marime de 3000 de lei, datoriei in marime de 6000 ecuro si dobanda contractuala
in suma de 1820 de euro.

Ca urmare, la 10 martie 2016,instanta a eliberat titlul executoriu nr. 2-5589/14
din 09.12.2014 de executare silita a hotararii mentionate.

Prin incheierea nr. 026-317/16 din 16.03.2016 de catre executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg s-a dispus intentarea procedurii de executare.

Conform actului de preluare a executarii nr.065-99/16 din 05.09.2016 emis de
executorul judecatoresc Botan George s-a dispus preluarea documentului
executoriu nr. 2-5589/14 din 09.12.2014 emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.



Reclamanta a invocat ca, pana la moment nu a fost executat documentul
executoriu mentionat, reclamanta suferind de o boald grava si suportind in
consecintd cheltuieli colosale, ramanand fara apartament, unicul loc de trai. Prin
incalcarea dreptului la un proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii in
situatia reclamantei instantele nationale au dat dovada de discriminare, ultima fiind
impusa riscului de a pierde casa printr-un proces de evacuare silitd pentru stingerea
creditului luat pentru Silvia si Valeriu Burghelea, ultimii continuind sa locuiasca
in casa reclamantei, hotararea instantei ramanand pana la moment neexecutata.

In opinia reclamantei, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de
judecata urmeaza sd tind cont de faptul ca In consecinta stresului suportat
reclamantei i s-a destabilizat grav sanatatea, reclamanta suferind de dureri fizice
insuportabile continuu, fiind lipsita de sursele financiare incasate in beneficiul ei
prin hotardrea neexecutatd in vederea procurarii medicamentelor necesare,
efectuarii tratamentelor, intervenientilor chirurgicale, de tergiversarea executarii
hotararii.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
actiunea inaintatd de Svetlana Grigorita catre Ministerul Justitiei, intervenientul
accesoriu executorul judecatoresc Oleg Ungureanu privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral a fost respinsa.

Prin decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Grigorita Svetlana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 30martie 2017.

La 1laprilie 2018, Grigorita Svetlana a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, Grigorita Svetlana a invocat ci instanta de
apel la pronuntarea deciziei a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept
material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Grigorita Svetlana,neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din



3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXV din  Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432,
Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de
procedurd civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentel,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Grigorita Svetlana, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista n mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Grigorita Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)



din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grigorita Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,

Nina Vascan



