Dosarul nr. 2ra-1229/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examiniand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Podlesnaia si
Oxana Jereghi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comercialad
,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva Nataliei
Podlesnaia si Oxanei Jereghi cu privire la incasarea datoriei si la actiunea
reconventionald depusa de catre Natalia Podlesnaia si Oxana Jereghi impotriva
Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, cu
privire la declararea nulitatii contractelor,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Natalia Podlesnaia si Oxana Jereghi si s-a mentinut
hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 ianuarie 2005 BC ,,Banca Sociala” SA, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Podlesnaia si Oxanei Jereghi cu privire la incasarea
datoriei de 423 825 de lei in baza contractului de credit nr. 280/2003 din 10
septembrie 2003 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 10 septembrie 2003, conform
contractului de credit nr. 280/2003, BC ,,Banca Sociala” SA a acordat Oxanei
Jereghi un credit in suma de 340 000 de lei, cu termenul de rambursare pana la 10
septembrie 2004.

BC ,,Banca Sociald” SA a comunicat ca in asigurarea rambursarii creditului
mentionat a fost incheiat contractul de gaj nr. 316 din 16 decembrie 2002 si acordul
aditional nr. 317 din 16 septembrie 2003, conform caruia apartamentul nr. XXXX
amplasat in mun. XXXX, str. XXXX a fost gajat.

Totodata, a mai mentionat cd la 10 septembrie 2003, a fost incheiat contractul
de fidejusiune intre Natalia Podlesnaia si BC ,,Banca Sociala” SA.

Reclamanta a sustinut ca obligatia privind restituirea la timp a creditului si a
dobanzilor nu a fost executatd, iar la situatia din 1 ianuarie 2005, datoria in baza
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contractului de credit nr. 280/2003 constituia 423 825 de lei, dintre care 340 000 de
lei - suma creditului nerambursat si 83 825 de lei - suma dobanzilor neachitata.

BC ,,Banca Sociala” SA a solicitat incasarea in mod solidar de la Jereghi Oxana
si Natalia Podlesnaia a datoriei in marime de 423 825 de lei si taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 12 715 de lei.

La 14 noiembrie 2006, BC ,,Banca Sociald” SA a depus cerere de excludere din
coparati a Nataliei Podlesnaia (f. d. 44, vol. I).

Tot la 14 noiembrie 2006 Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia au depus actiune
reconventionala cu privire la declararea nulitdtii contractului de credit nr. 280/3003
din 10 septembrie 2003, contractului de gaj nr. 316 din 16 decembrie 2002, acordului
aditional nr. 317 din 16 septembrie 2003 si contractului de fidejusiune din 10
septembrie 2003 (f. d. 51-52, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci au inceput colaborarea cu
BC ,,Banca Sociald” SA inca din anul 1999, insa din cauze obiective la inceputul
anului 2002 s-a ajuns la aparitia datoriilor la contractele de credit a SRL ,,Natla”,
motiv din care banca nu era in drept de a mai incheia alte contracte de creditare cu
Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia.

In acest context, Oxana J ereghi si Natalia Podlesnaia au afirmat ca contractele
a caror nulitate se solicitd au fost incheiate prin dol si cu rea vointd din partea BC
,,Banca Sociala” SA care stia conditiile si starea financiara a acestora, precum si
existenta procesului de insolvabilitate a SRL ,,Natla”.

Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia au solicitat declararea nulitatii contractului
de credit nr. 280/3003 din 10 septembrie 2003, contractului de gaj nr. 316 din 16
decembrie 2002, acordului aditional nr. 317 din 16 septembrie 2003, contractului de
fidejusiune din 10 septembrie 2003, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2008 si ulterior, la 1 februarie 2017 BC ,,.Banca Sociala” SA a
depus cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat in final incasarea in
mod solidar de la Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia a datoriei in marime de 769
851 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxad de stat in marime de
23 096 de lei (f. d. 237, vol. 111).

Prin hotdrarea din 26 martie 2008 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea initiala depusa de BC ,,Banca Sociald” SA a fost admisa. S-a incasat de la
Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia in mod solidar datoria conform contractului de
credit nr. 280/2003 din 10 septembrie 2003 in suma de 423 825 de lei si taxa de stat
in suma de 12 715 de lei, in total suma de 436 540 de lei. Actiunea reconventionald
depusa de Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d.
140-141, vol. 1).

Prin decizia din 20 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia, casatd hotararea din 26 martie 2008
a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si restituitd cauza la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata (f. d. 238 — 242, vol .1).

Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost admisa actiunea initiala depusa de BC ,,Banca Sociald” SA. S-a incasat 1n mod
solidar de la Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia in beneficiul BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare datoria in suma de 769 851 de lei si taxa de stat in marime
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de 23 096 de lei, in total suma de 792 947 de lei. Actiunea reconventionala depusa
de Oxana Jereghi si Natalia Podlesnaia a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 33 -35,
vol. 1V).

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Podlesnaia si Oxana Jereghi si a fost mentinutd hotararea
din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f. d. 104 — 116, vol.
V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut c¢d in baza art. 1236 alin.(1) Cod
civil, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sd puna la
dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obligd sa
restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de
contract.

Conform art. 1146 Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obligd fatd de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau
oneros obligatia debitorului.

Art. 1156 alin. (1) Cod civil prevede ca, in cazul neexecutarii obligatiel
principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

La caz, intru asigurarea rambursdrii in termen a creditului acordat, la 10
septembrie 2003 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 280/2003, prin care
Natalia Podlesnaia in calitate de fidejusor s-a obligat sa execute in mod solidar si
integral obligatia Oxanei Jereghi de rambursare a creditului si altor plati aferente (f.
d. 8, vol. I).

In baza normelor legale enuntate coroborate cu circumstantele cauzei, instanta
de apel a conchis cd prima instantd legitim si Intemeiat a stabilit cd Natalia
Podlesnaia si Oxana Jereghi nu au prezentat probe, care ar confirma achitarea in
termen a creditului si a dobanzilor si lipsa existentei datoriei fatd de BC ,,Banca
Sociala” SA.

Ori, prin calculul prezentat de BC ,,Banca Sociala” SA s-a atestat ca datoria
contractuala a Oxanei Jerghi constituie suma de 769 851 de lei, formata din datoria
de credit in marime de 340 000 de le1 s1 dobanda calculatd potrivit pct. 1.4 din
contract in suma de 429 851 de lei (f. d. 114-115, vol. I11).

Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca nu poate fi retinut argumentul Nataliei
Podlesnaia si Oxanei Jereghi, precum cd contractul de credit nr. 280/2003 din 10
septembrie 2003 a fost la propunerea insistenta a bancii de a contracta un credit,
fiind Oxana Jereghi constransa la semnarea contractului de credit nr. 280/2003 din
10 septembrie 2003, contractului de gaj nr. 316 din 16 decembrie 2002, acordului
aditional nr. 317 din 16 septembrie 2003 si contractului de fidejusiune din 10
septembrie 2003.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca dolul constd in inducerea in
eroare a unei persoane prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa
incheie un act juridic, iar pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului juridic este
necesar ca eroarea sa fie determinatd pentru incheierea actului juridic, adica
mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie de asa natura, incat sa fie evident
ca fara aceste mijloace, cealalta parte nu ar fi incheiat actul juridic.



Totodata, instanta de apel a subliniat ca contractul de credit a fost incheiat sub
efectele principiului libertdtii contractuale, care presupune cd persoanele
cointeresate sunt libere de a incheia orice tip de contract cu orice institutie bancara,
ce desfasoara activitate bancara.

Mai mult ca, contractul de credit este semnat de debitor, fapt ce exprima vointa
partii in scris. Or, conform art. 199 Cod civil, consimtdmantul este manifestarea,
exteriorizatd de vointa persoanei de a incheia un act juridic si este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

La 23 martie 2018 Natalia Podlesnaia s1 Oxana Jereghi au declarat recurs
impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ci instantele ierarhic inferioare au cercetat
probele selectiv fara a reflecta in hotarari motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altora.

Recurentele au mentionat ca instanta de fond nu a antrenat in proces persoanele
a caror drepturi puteau fi incdlcate, si anume pe Gheorghe Jereghi, fapt indicat si
prin decizia din 20 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Natalia Podlesnaia si Oxana Jereghi au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin referinta depusa la 18 iunie 2018, BC ,,Banca Sociala’> SA a solicitat
declararea recursului depus de Natalia Podlesnaia si Oxana Jereghi, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurente lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre catre Natalia Podlesnaia si
Oxana Jereghi, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context urmeazi a fi respins argumentul recurentelor precum ci in
cauza civild data au fost lezate drepturile Iui Gheorghe Jereghi, prin neatrenarea
acestuia in proces.

Analizdnd materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu exista careva
probe ce ar demonstra cd instanta de judecatd pe parcursul examinarii cauzei incorect
a determinat cercul subiectilor raportului material litigios la examinarea cererii de
chemare 1n judecatd depusd de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, impotriva Nataliei Podlesnaia si Oxanei Jereghi cu
privire la Incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusa de catre Natalia
Podlesnaia si Oxana Jereghi impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare, cu privire la declararea nulitdtii contractelor, 1ar
alti participanti in procesul in cauza nu au fost antrenati.

Mai mult cd, nu existd nici un act probatoriu prin care sa se confirme faptul ca
prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost lezate anumite
drepturi sau interese a lui Gheorghe Jereghi.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre catre Natalia Podlesnaia
si Oxana Jereghi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In confromitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,



insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre citre Natalia Podlesnaia s1 Oxana
Jereghi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Natalia Podlesnaia si Oxana Jereghi, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



