Dosarul nr. 2ra-1158/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: D.Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Simciuc, I.Turcan, I.Cotruta)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vera Roman,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vera Roman
impotriva Valentinei Fustei, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ, si

la cererea reconventionala depusa de catre Valentina Fustei impotriva Verei
Roman, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava, s-a casat hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii reconventionale si
respingere a actiunii initiale,

constata:

La 8 august 2016 Vera Roman, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Valentinei Fustei, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava cu privire la evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietar de buni-credinti asupra casei
de locuit individuale cu constructii accesorii si terenul aferent cu nr. cadastral
XXXX, situate in XXXX, XXXX in baza contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr. 3255 din 1 septembrie 2014, inscris la aceiasi datd in Registrul
bunurilor imobile tinut de OCT Straseni.

A mentionat ca fiind plecata peste hotare a constatat ca in lipsa sa si fara
acordul sau, parata Tmpreuna cu membrii familiei sale s-au stabilit samavolnic in
casa de locuit individuald care ii apartine cu drept de proprietate si deterioreaza



bunul imobil, consuma energia electrica fara ca sa o achite, fapt pentru care a fost
deconectatd gospodaria de la reteaua electrica de furnizare.

Reclamanta a relatat ca la 3 august 2016 a remis paratului o somatie, prin
intermediul oficiului postal cu aviz de receptie, solicitdnd paratului sa pardseasca
imobilul respectiv, insa a fost lasata fara raspuns.

Vera Roman a solicitat evacuarea fortatda a Valentinei Fustei si a tuturor
membrilor familiei ei, a altor persoane si a bunurilor acestora din casa de locuit
individuald cu constructii accesorii si terenul aferent cu nr. cadastral XXXX,
situate in XXXX, XXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta de judecata din 21 februarie 2017,
Valentina Fustei a depus actiune reconventionala impotriva Verei Roman,
intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului.

In motivarea actiunii a indicat cd in luna iulie 2012 a imprumutat de la Vera
Roman, prin intermediul fiului sdu, Roman Igor suma de 1 500 de euro, cu
termenul de rambursare de pana la 19 iulie 2013, fapt confirmat prin semnarea la
notarul public Rodica Simionova a contractului de imprumut banesc nr. 12934 din
19 iulie 2012.

Astfel, suma de bani imprumutata i-a fost transmisa de catre Vera Roman,
nefiind prevazutd in contract dobanda, insa cu ultima a fost o intelegere verbala,
prin care urma sa-i achite o dobanda de 10% lunar, iar pentru restituirea
imprumutului si dobanzii, Vera Roman i-a dat copia cardului sdu cu toate
rechizitele bancare pentru a efectua transferurile de rigoare.

In rezultat, avand o situatie financiara dificila, dansa nu a avut posibilitatea de
a achita imprumutul, in legatura cu ce Vera Roman a calculat o datorie de 6 000 de
euro.

Valentina Fustei a specificat ca in luna august 2014, in vederea asigurarii
restituirii imprumutului, Vera Roman a obligat-o sa intocmeasca fictiv un contract
de vanzare-cumparare a casei de locuit individuale ce apartine ei, iar dupa
restituirea banilor vor declara nul contractul autentificat la 1 septembrie 2014 la
notarul Taisia Culava.

Ca urmare, dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului
din 1 septembrie 2014, Valentina Fustei a continuat sa achite Verei Roman
imprumutul acordat, fapt confirmat prin ordinele de incasare din 8 octombrie 2014
in suma de 2 740 de lei, 7 noiembrie 2014 in suma de 2 300 de lei si 50 de lei, din
18 noiembrie 2014 in suma de 500 de lei, iar in total a fost restituitd suma de 5 590
de lei.

Valentina Fustei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de catre Vera Roman, ca fiind neintemeiata si nefondatd; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit cu terenul aferent acesteia cu
nr. cadastral XXXX, amplasat in XXXX, XXXX, incheiat intre Vera Roman si
Valentina Fustei, autentificat la notarul Taisia Culava cu sediul in orasul Straseni.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central actiunea
depusa de catre Vera Roman a fost admisa si a fost dispusa evacuarea Valentinei
Fustei si a membrilor ei de familie, a lui Grigore Fustei si Cristinei Dumbrava cu
toate bunurile lor, din imobilul cu nr. cadastral XXXX situat in XXXX, XXXX, ce
apartine cu drept de proprietate Verei Roman, fara acordarea unui alt spatiu
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locativ. Actiunea reconventionalda depusd de Fustei Valentina a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

La 8 iunie 2017 Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava au
declarat apel impotriva hotararii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava, a
fost casatda hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a
fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea reconventionald depusa de catre
Valentina Fustei a fost admisa, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare
a imobilului cu nr. cadastral XXXX, incheiat la 1 septembrie 2014 intre Valentina
Fustei si Vera Roman, autentificat de notarul public Taisia Culava, inregistrat sub
nr. 3255. Actiunea depusa de catre Vera Roman, a fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 21 aprilie 2018 Vera Roman a declarat recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. c), alin.
(3) lit. d) si alin. (4) Cod de procedura civila, si anume, ca instanta de apel a
invocat nulitatea absoluta din oficiu, conform prevederilor art. 221 alin. (1) Cod
civil, concluzionand ca contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil litigios a
fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (act juridic fictiv).

Recurenta a evidentiat ca ambele parti au executat conditiile esentiale ale
contractului din 1 septembrie 2014 privind vanzarea-cumpararea imobilului,
asumandu-si consecintele actului, fiind stabilit si pretul contractului, care a fost
achitat integral, pana la semnarea contractului, fapt ce denota ca de catre notar a
fost stabilitd identitatea partilor si au fost explicate drepturile si obligatiile, precum
si dreptul de proprietate asupra bunului imobil instrainat si inregistrarea acestui
drept in Registrul bunurilor imobile, conform art. 290 Cod civil.

Totodatd, a mentionat ca 1n aceiasi zi, 1 septembrie 2014 a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, fapt ce demonstreaza ca contractul de
vanzare-cumparare produce efecte juridice, or, transferul dreptului prin radiere si
intabularea in Registrul bunurilor imobile este unica modalitate recunoscutda de
lege in cazul Instrainarii bunurilor imobile (art. 290 si 321 ale Codului civil)

Vera Roman a sustinut ca instanfa de apel nu a luat in considerare ca
contractul de imprumut a fost incheiat intre Valentina Fustei si lgor Roman, fapt
invocat si de Valentina Fustei in sedinta de judecata, astfel incat dansa nu este
parte contractanta a actului juridic din 19 iulie 2012, astfel fiind lipsita de suport
juridic concluzia instantei de apel precum ca, Vera Roman nu a inaintat actiune
privind incasarea datoriei in baza contractului mentionat.

In acest sens, recurenta a subliniat ci nu a reprezentat interesele lui lgor
Roman la incheierea contractului de imprumut banesc din 19 iulie 2012 si nu a
cunoscut despre incheierea si conditiile prezentului contract pand la inaintarea
actiunii reconventionale de catre Valentina Fustei, astfel ca clauzele actului juridic
din 19 iulie 2012 sunt aplicabile doar partilor contractante, Igor Roman si
Valentina Fustei.



Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
mentinerea hotararii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 21 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Vera Roman, a fost considerat admisibil.

Prin referinta din 25 iunie 2018 Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava, au solicitat respingerea recursului declarat de catre Vera Roman, cu
mentinerea deciziei contestate.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre Vera Roman, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei la 1 septembrie 2014 intre Valentina
Fustei s1 Vera Roman, reprezentata de Luca Sofia, in baza procurii nr. 3232 din 29
august 2014, autentificatd de notarul public, Taisia Culava, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a imobilului, inregistrat cu nr. 3255, autentificat
de notarul public Taisia Culava, prin care Vera Roman a cumparat de Valentina
Fustei bunul imobil situat Tn XXXX, XXXX, si anume, terenul aferent cu nr.
cadastral XXXX si casa de locuit cu nr. cadastral XXXX. XXXX. (f.d. 4-5)

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile din 4 august 2016,
proprietar cu 1.0 cota-parte a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX,
XXX XXXK, XXXXXXXX 51 XXXXXXXX este Vera Roman. (f.d.6 fata-
Verso)

Tot materialul probator atesta ca potrivit adeverintei nr. 879 din 1 august 2016
eliberatda de Primaria satului Sireti, XXXX se confirma ca sotii Grigore si
Valentina Fustei locuiesc in imobilul situat din XXXX, XXXX, care in temeiul
contractului de vanzare-cumparare inregistrat cu nr. 3255 din 1 septembrie 2014,
apartine Verei Roman. (f.d. 9)



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii depusa de catre Vera Roman, dispunandu-se
evacuarea Valentinei Fustei si a membrilor ei de familie, a lui Grigore Fustei si
Cristinei Dumbrava cu toate bunurile lor, din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX
situat Tn XXXX, XXXX, ce apartine cu drept de proprietate Verei Roman, fara
acordarea unui alt spatiu locativ, precum si netemeiniciei actiunii reconventionale
depusa de catre Fustei Valentina cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a casel de locuit cu terenul aferent acesteia cu nr. cadastral
XXXX, amplasat in XXXX, XXXX, incheiat intre Vera Roman si Valentina
Fustei.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a constatat cd Vera Roman este in
drept sa solicite evacuarea Valentinei Fustei si a intervenientilor accesorii, Grigore
Fustei si Cristinei Dumbrava, aceasta deoarece bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX situat iTn XXXX, XXXX, ii apartine Verei Roman cu drept de proprietate.

Prima instantd a mai evidentiat ca in baza contractului de vanzare-cumparare
inregistrat cu nr. 3255 din 1 septembrie 2014, Vera Roman a procurat de la
Valentina Fustei imobilul litigios, compus din terenul aferent si casa de locuit
individuala.

Totodata, prima instantd a retinut si faptul cd Valentina Fustei nu a prezentat
probe plauzibile in sustinerea pretentiilor sale, cu referire la faptul ca contractul de
vanzare-cumparare mentionat a fost semnat fictiv in vederea asigurarii restituirii
imprumutului, or, contractul de imprumut nr. 12934 din 19 iulie 2012 a fost
incheiat intre Valentina Fustei si1 Igor Roman, iar Valentina Fustei, la randul sau
restituie datoria in baza contractului mentionat, fapt ce nu constituie temei de a
declara nul contractul de vanzare-cumparare, la care nemijlocit s-a verificat
intentia Valentinei Fustei s1 Verei Roman de a incheia un astfel de contract.

Mai mult, s-a constatat ca notarul la semnarea actului juridic de instrainare a
bunului imobil litigios, a explicat partilor sensul contractului de vanzare-cumparare
si respectiv, a verificat intentia partilor la incheierea acestuia.

Judecand apelul declarat de catre Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand
hotdrarea primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis actiunea
reconventionald a Valentinei Fustei si a respins actiunea initiala a Verei Roman,

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 216, 217, 221,
753, 757, 761 ale Codului civil si art. 50 a Legii cu privire la notariat.

Astfel, reflectdnd ca din inscrisurile atasate la materialele cauzei se atestd ca
la 19 iulie 2012 intre Vera Roman si Valentina Fustei a fost incheiat contractul de
imprumut banesc, prin care ultima a imprumutat de la Vera Roman suma de 1 500
euro, pe un termen de pana la 19 ulie 2013 (f.d. 36), de asemenea se constata ca
partile au incheiat si contractul de vanzare-cumparare nr. 8001/14/17381, prin care
au fost instrainate casa de locuit individuala si terenul. (f.d. 4-5)

Respectiv, a stabilit ca Valentina Fustei a efectuat transferul pe contul bancar
a Verei Roman in marime de 5 590 de lei, fapt confirmat prin extrasul bancar. (f.d.
49)

Instanta de apel a opinat ca trezeste dubii faptul ca Vera Roman nu a depus 0
actiune privind incasarea datoriei in baza contractului de imprumut din 19 iulie
2012, dar a depus o actiune privind evacuarea fortatd din bunul imobil si ca potrivit
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actelor de identitate ale Valentinei Fustei si a lui Grigore Fustei, ultimii
domiciliaza in XXXX, XXXX din 5 februarie 2002. (f.d. 51, 53) Or, din
materialele cauzei reiese cd de cdtre Valentina Fustei au fost transferate mijloace
banesti in contul bancar a Verei Roman s1 dupa incheierea contractului de vanzare-
cumparare din 1 septembrie 2014.

De asemenea, a conchis ca actul juridic incheiat intre Valentina Fustei si Vera
Roman, la caz, contractul din 1 septembrie 2014 privind vanzarea-cumpararea
imobilului, autentificat notarial de catre Taisia Culava, este unul fictiv si urmeaza a
fi declarat nul, or, ambele parti nu au avut intentia sa-l execute.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca in cazul intentiei de a vinde bunul
imobil, obiect al litigiului, vanzatorul urma sa-l predea, iar cumparatorul sa preia
bunul, ceea ce la caz, nu s-a dovedit a fi, or, Valentina Fustei locuieste in
continuare in bunul imobil, cu membrii familiei sale, iar Vera Roman, pana la 8
august 2016 nu a pretins la bunul imobil cumparat.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Conform art. 290 Cod civil, dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra
bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor
sunt supuse inregistrarii de stat. Inregistrarea de stat a drepturilor asupra bunurilor
imobile este publica. Organul care efectueaza inregistrarea de stat este obligat sa
elibereze oricarei persoane informatii despre toate drepturile si grevarile
inregistrate asupra oricarui imobil. Organul care efectueaza inregistrarea de stat
este obligat sd elibereze, la cererea persoanei al carei drept este inregistrat, un
document ce ar confirma inregistrarea sau sa aplice parafa pe documentul prezentat
spre inregistrare.

Conform art. 320 Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoand pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile
legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum i
prin hotirare judecitoreascd atunci cand aceasta este translativda de proprietate. In
cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act
administrativ. Prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobandire a dreptului
de proprietate.

Art. 321 Cod civil, stipuleazd ca dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 26 alin. (1) si (2), 27 alin. (1), (2), 28 alin. (1), lit. b) si 36 alin.
(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia
cazurilor previzute de prezenta lege. In cazul in care documentul ce confirmi
drepturile este un act al autoritatii publice sau un contract autentificat notarial,
cererea de inregistrare se depune de citre una dintre parti. In cazul in care
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documentul ce confirma drepturile este un contract in forma scrisa si legislatia nu
prevede autentificarea notariald obligatorie, cererea de inregistrare se depune de
catre partile contractului.

Inscrierile in Registrul bunurilor imobile sunt de trei feluri: intabularea,
inscrierea provizorie, notarea. Intabularea este inscrierea drepturilor de proprietate
si a celorlalte drepturi reale.

Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul contractelor
asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor.

Inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmati prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in registrul
bunurilor imobile.

Conform art. 50 alin. (2), (3), (4) a Legii cu privire la notariat din 8 noiembrie
2002, persoana care desfasoard activitate notariald are obligatia de a explica
partilor sensul si importanta proiectului actului juridic s1 de a verifica
conformitatea confinutului lui cu intentiile reale ale partilor si dacd nu este in
contradictie cu legislatia. Persoana care desfiasoard activitate notarialda, va cere
partilor sa prezinte toate documentele necesare indeplinirii actului notarial.
Proprietarul bunului este obligat sd3 comunice notarului si celeilalte parti locul
aflarii bunului instrdinat (gajat). Raspunderea pentru tdinuirea faptului aflarii
bunului instrdinat (gajat) sub interdictie (sechestru, arest, gaj), comunicarea
pretului nereal al bunului, altor date eronate sau prezentarea de documente false
(nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poarta partea vinovata.

In spetd, instanta de recurs retine faptul, ci solicitarea Valentinei Fustei
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului cu nr.
cadastral XXXX (compus din terenul aferent si casa de locuit individuald) situat in
XXXX, XXXX, nu poate fi admisa, aceasta deoarece notarul public, Culava Taisia
la semnarea actului juridic de instrdinare a bunului imobil litigios, a explicat
partilor sensul contractului, si respectiv, a verificat intentia partilor la incheierea
acestuia (pct. 5-6 al contractului), conform art. 50 alin. (2) a Legii cu privire la
notariat.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, retine cd in baza contractului de vanzare-
cumparare inregistrat cu nr. 3255 din 1 septembrie 2014, Vera Roman a devenit
proprietara bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, si respectiv cu nr. cadastral
XXXXXXXX, 1ar in rezultat Vera Roman achizitionand bunurile respective in
baza actului juridic mentionat, care a fost incheiat cu respectarea rigorilor
prevazute de lege si respectand continutul actului juridic, a purces la 1 septembrie
2014, in conformitate cu art. 290 Cod civil, la Inregistrarea dreptului de proprictate
in registrul bunurilor imobile. (f.d.5,7)

Conform art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Din continutul art. 374 Cod civil, ce reglementeaza actiunea de revendicare de
catre proprietar a bunurilor sale, rezulta ca actiunea proprietarului neposesor catre
posesorul neproprietar este indreptata spre restabilirea dreptului de posesie ce-i
apartine proprietarului si de care acesta a fost lipsit. La Tnaintarea unei astfel de
actiuni urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: pierderea de catre



proprietar a posesiei asupra bunului; determinarea individuald a bunului si aflarea
bunului in posesie strdina si neaparat ilegala.

Or, in cazul in care sunt intrunite toate aceste conditii, proprietarul este in
drept sa-si revendice bunul de la acel care I-a lipsit nemijlocit de posesie.

Astfel, raportind la caz normele mentionate in raport cu materialul probator
administrat la actele cauzei, rezulta ca argumentul Valentinei Fustei precum ca
actul juridic de instrainare a bunului imobil a fost incheiat fictiv, in vederea
restituirii imprumutului banesc nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins, deoarece
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX.XXXX, au fost instrainate
Verei Roman, dansa fiind ultima proprietara a bunurilor litigioase, inregistrand
dreptul de proprietate asupra acestora la 1 septembrie 2014, fapt confirmat prin
inscrierile in Registrul bunurilor imobile. (f.d. 6-7)

In acest context, instanta de recurs relateazi ci pe parcursul examinarii
cauzei, Valentina Fustei nu a prezentat probe plauzibile care ar confirma
fictivitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare din 1 septembrie 2014,
semnat intre Valentina Fustei si Vera Roman, reprezentata de Sofia Luca, or,
ultima procurand bunurile imobile litigioase, s-a asigurat despre legalitatea
tranzactiei si utilizarii bunurilor.

De asemenea, urmeaza de notat cda drept temei de declarare a nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 1 septembrie 2014, Valentina Fustei a
invocat ca intru asigurarea rambursarii imprumutului de 1 500 de euro primit de la
Igor Roman, fiul Verei Roman, a incheiat fictiv cu ultima contractul de vanzare-
cumparare a imobilului, insa reiesind din continutul materialelor dosarului,
Valentina Fustei ramburseaza imprumutul dat, fapt confirmat prin ordinele de
incasare a numerarului, ceea ce denotd ca Valentina Fustei 1si onoreazad obligatiile
rezultate din contractul de Tmprumut. (f.d. 45-49)

In sprijinul pozitiei exprimate, accentueazi instanta de recurs ca la materialele
cauzei lipsesc probe pertinente in vederea retinerii argumentului invocat precum
ca, la restituirea imprumutului fata de Igor Roman va fi declarat nul contractul de
vanzare-cumparare, Or, simpla declaratie a Valentinei Fustei si sotului danseit,
Grigore Fustei, care nici nu a asistat la semnarea actului juridic, nu poate fi luata in
considerare, pentru admiterea actiunii reconventionale.

La acest capitol, instanta de recurs va accentua ca constatarile instantei de
apel, precum ca, la 19 iulie 2012 intre Vera Roman si Valentina Fustei a fost
incheiat un contract de imprumut banesc, prin care ultima a imprumutat de la Vera
Roman suma de 1500 de euro, cu termenul de rambursare pana la 19 iulie 2013
(f.d. 36) si ca trezeste dubii faptul cd Vera Roman nu a inaintat actiune in judecata
referitor la incasarea datoriei in baza contractului din 19 iulie 2012 mentionat, dar
a Tnaintat actiune privind evacuarea fortata din bunul imobil litigios, nu pot fi
retinute, deoarece vin in contradictie cu cele constatate si relatate supra de instanta
de recurs. Or, din actele cauzei reiese cu certitudine ca tranzactia de imprumut a
avut loc intre Igor Roman si Valentina Fustei, iar Vera Roman nu este parte la
contract si nu este in drept s depuna 0 actiune de incasare a datoriei fata de
Valentina Fustei, care la randul sau restituie treptat imprumutul acordat de catre
Igor Roman.

Sintetizdnd cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a sublinia ca
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prin contractul de vanzare-cumparare din 1 septembrie 2014, cumparatorul (Vera
Roman, reprezentatd de Sofia Luca, in temeiul procurii nr. 3232 autentificata de
notarul public Taisia Culava), s-a obligat sa achite pretul pentru bunul imobil
(pct.2 — 64 000 de lei), care a fost platit integral pana la semnarea actului juridic,
respectiv, creditorul a obtinut de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei, astfel
incat, prima instanta corect a respins argumentele Valentinei Fustei si a admis
actiunea Verei Roman.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca Valentina Fustei, nici in cadrul examinarii
cauzei nu a prezentat probe incontestabile si pertinente ce ar confirma cele
invocate si ar atesta dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil.

Pe cand, in conformitate cu art. 118 alin. (1) si art. 121, 130 alin. (1), (3) CPC,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la findoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului. Instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Fata de situatia de fapt stabilita, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine c¢d prima instanta corect a
calificat raportul juridic litigios, aplicandu-se corect normele de drept material.

In acelasi timp, instanta de recurs giseste drept corecti concluzia primei
instante cu privire la evacuarea Valentinei Fustei si a membrilor familiei sale, a lui
Grigore Fustei si Cristinei Dumbrava din imobilul situat in XXXX, XXXX cu nr.
cadastral XXXX, ce apartine cu drept de proprietate Verei Roman, fara acordarea
unui alt spatiu locativ, aceasta deoarece, conform art. 374 alin. (1) Codul civil,
proprietarul este In drept sd-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altui.

Subsecvent, prima instantd intemeiat a respins cerintele actiunii
reconventionale depuse de catre Valentina Fustei cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, in spetd urmeazad a fi aplicate direct
prevederile articolul 1 al Protocolului 1 CEDO, si anume, ca Vera Roman nu poate
fi lipsita de dreptul de posesie, folosinta si dispozitie, decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international, or, in caz contrar se aduc atingeri dreptului de proprietate a
recurentului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considera necesar de a retine si art.
46 din Constitutie, care statueaza ca, dreptul la proprietate privata, precum si
creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
o cauzd de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabild



despagubire. Averea dobanditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a
admis actiunea depusa de catre Vera Roman si a respins actiunea reconventionala
depusa de catre Valentina Fustei ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Vera Roman, de a casa decizia instantei de apel
si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vera Roman.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vera Roman
impotriva Valentinei Fustei, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava cu privire la evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu
locativ si la cererea reconventionald depusa de catre Valentina Fustei impotriva
Verei Roman, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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