Dosar nr. 2rc-119/18

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ard
Plus”, reprezentata de avocatul Vasile Josan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul Municipal
de Proiectari ,,Chisinduproiect” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ard
Plus”, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ard
Plus”, reprezentatd de avocatul Vasile Josan,

constata:

La 29 decembrie 2016, IMP ,Chisinduproiect” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ard Plus” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de IMP ,,Chisinauproiect”, a fost admisa si s-a hotarat de a incasa din contul
SRL ,,Ard Plus”, in beneficiul IMP ,,Chisinauproiect”, suma de 92062,75 lei si
cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii, in
marime de 2762 lei.

La data de 10 iulie 2017, SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile Josan,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante ca neintemeiata, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
integral cererea de chemare in judecati depusd de citre IMP ,,Chisinauproiect”
impotriva SRL ,,Ard Plus” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Ard Plus” si i s-a acordat apelantei un termen de
5 zile, din momentul receptionarii incheierii mentionate, pentru lichidarea
neajunsurilor si anume, prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 2071 lei.



lar, prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Ard Plus” din motivul ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile in termenul stabilit, si anume: nu a prezentat apelul motivat si nu a achitat
taxa de stat, pentru cererea de apel, In marime de 2071 lei.

La data de 27 aprilie 2018, SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,,Ard Plus” a invocat c&, incheierea din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de SRL , Ard Plus” si s-a acordat un termen de 5 zile, din momentul
receptiondrii incheierii mentionate, pentru lichidarea neajunsurilor, a fost expediata la
adresa de e-mail a avocatului Vasile Josan. Astfel, a indicat ca, extrasul din adresa de
email, de la care a fost expediatd incheierea din 05 aprilic 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, avocatului Vasile Josan, nu certificd momentul receptiondrii mesajului
electronic, ci doar data expedierii acestuia. lar, instanta de apel a constatat, in mod
eronat si arbitrar, in incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de SRL ,,Ard Plus” a fost restituitd, ca incheierea din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost receptionata de catre avocatul Vasile
Josan la 06 aprilie 2018. Or, in conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedura
civila, prin intermediul serviciului postal, participantii Se considera citati si Instiintati
despre actele de procedura a instantei, de la data receptionarii si nu de la data
expedierii scrisorii, prin intermediul postei electronice.

La fel, recurenta SRL ,,Ard Plus” a indicat ca, avocatul Vasile Josan a receptionat
incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de a nu da curs cererii de
apel, la data de 10 aprilie 2018, ulterior acesta conformand-se indicatiilor mentionate
in incheiere, a depus cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, in
termen, la data de 13 aprilie 2018.

De asemenea, a invocat ca, instanta de apel a oferit un termen prea mic, de 5 zile
de la momentul receptionarii incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru a lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 2071 lei.

Mai mult, recurenta SRL ,,Ard Plus” a indicat ca, ziua de 06 aprilie 2018, zi de
vineri, a fost o zi scurtd, fiind precedate de datele 07 aprilie 2018 si 08 aprilie 2018 ,
care au fost zile de sambata si respectiv duminica, iar ziua de 09 aprilie 2018, a fost
declarata zi nelucratoare, in mod oficial. Prin urmare, a mentionat ca nu i-a fost
acordat un termen rezonabil, pentru a prezenta apelului motivat si a achita taxa de stat,
pentru cererea de apel, in marime de 2071 lei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
19 aprilie 2018.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan, la data de 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

2



Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, a casa incheierea din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea in fond a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin prisma argumentelor invocate 1n recurs §i a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca aceasta, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, actiunea depusa de IMP ,,Chisinauproiect”, a fost admisa si
s-a hotirdt de a incasa din contul SRL ,Ard Plus”, in beneficiul IMP
,,Chiginauproiect”, suma de 92062,75 lei si cheltuielile de judecata, compuse din taxa
de stat achitata la inaintarea actiunii, in marime de 2762 lei (f.d. 77, 80-87).

La data de 10 iulie 2017, SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile Josan,
a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd respingerea
integrala a cererii de chemare in judecati depusi de IMP ,.Chisinduproiect” impotriva
SRL ,,Ard Plus” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 79).

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Ard Plus” si apelantei i s-a acordat un termen de 5 zile
din momentul receptiondrii incheierii mentionate, pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume, prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat, pentru
cererea de apel, in marime de 2071 lei (f.d. 92-93).

La data de 13 aprilic 2018, SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan, a depus cererea de apel motivata Tmpotriva hotararii din 30 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani (f.d. 100-104).

La data de 18 aprilie 2018, SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan, a depus, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, o cerere de
amanare a sedintei de judecata stabilitad pentru data de 19 aprilie 2018, ora 10:00, la
care a anexat ordinul de platd nr. 25 din 11 aprilie 2018, prin care se confirma faptul
achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, 1n marime de 2071 lei(f.d. 97,99).

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Ard Plus” din motivul ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile in termenul stabilit, si anume, nu a prezentat apelul motivat si nu a achitat
taxa de stat, pentru cererea de apel, in marime de 2071 lei (f.d. 108-111).

in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
depuse de SRL ,,Ard Plus”, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

in speta dedusa judecitii, se atesta faptul ci prin incheierea din 05 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Ard Plus” si
apelantei i s-a acordat un termen de 5 zile, din momentul receptionarii incheierii
mentionate, pentru lichidarea neajunsurilor, i anume: prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat, pentru cererea de apel, In marime de 2071 lei.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, termenul de procedura acordat participantilor
la proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul caruia trebuie sa
indeplineasci anumite acte de proceduri ori un ansamblu de acte. In acest sens, art.
111 alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini
in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea apelului este
sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul neindeplinirii in
termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Prin urmare, coroborand dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, reiese ca termenul acordat apelantei SRL ,,Ard Plus”,
pentru inldturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, incepe sa curgd in ziua
imediat urmatoare, datei calendaristice receptionarii de catre aceasta, a incheierii din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest sens, instanta de apel, in motivarea solutiei privind restituirea cererii de
apel depuse de SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul Vasile Josan, a indicat ca
incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost receptionata de catre
apelantd la data de 06 aprilie 2018, ora 11:37, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la maritalele cauzei, insa nu a inldturat in termen neajunsurile
stabilite de instanta.

Colegiul retine ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca, extrasul din
posta electronica, anexat la maritalele cauzei, confirma faptul ca incheierca din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a
fost receptionata de reprezentantul apelantei SRL ,,Ard Plus”, avocatul Vasile Josan,
prin intermediul postei electronice, la 06 aprilie 2018, ora 11:37.

Or, conform  extrasului  din  posta  electronica, cu  adresa
,diana.simion@justice.md” , anexat la materialele cauzei, rezulta ca, la data de
06 aprilie 2018, ora 11:37, de pe aceastda posta electronica, a fost expediat
destinatarului cu adresa de e-mail ,,vasilejosan@protectlex.md”, un figier in format
,docx” intitulat ,, IMP Chisinau Gaz Proiect vs SRL Ard Plus NDC” (f.d. 94).

Astfel, Colegiul constatda ca, extrasul din posta electronica cu adresa
»diana.simion@justice.md”, anexat la materialele cauzei, confirma doar faptul si
momentul expedierii fisierului electronic, in format editabil ,,docx™ intitulat ,,IMP
Chisinau Gaz Proiect vs SRL Ard Plus NDC”, si nicidecum nu certifici momentul
receptionarii acestuia.



Or, art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la data solutionarii
chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel declarate de SRL ,,Ard Plus”,
statueaza ca, cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

La fel, in conformitate cu art. 105 alin. (1! ) din Codul de procedur civild, in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
declarate de SRL ,,Ard Plus”, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronicd sau
prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax,
posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, extrasul din posta electronica cu adresa ,,diana.simion@justice.md”, nu
poate servi drept proba, in confirmarea faptului ca destinatarul, cu adresa de e-mail
,vasilejosan@protectlex.md”, la caz, reprezentatul apelantei SRL ,,Ard Plus”,
avocatul Vasile Josan, a receptionat actul de procedura, expediat la data de
06 aprilie 2018, ora 11:37, prin scrisoarea electronica si respectiv. momentul
receptiondrii acestuia.

Mai mult, instanta de recurs retine ca extrasul din posta electronica cu adresa
,diana.simion@justice.md”, anexat la materialele cauzei, nu poate fi considerat o
proba veridica, in confirmarea faptului receptionarii de catre reprezentatul apelantei
SRL ,,Ard Plus”, avocatul Vasile Josan, anume a incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

Or, din textul extrasului reiese faptul ca, este atasat un fisier electronic, in format
editabil ,,docx” intitulat ,,IMP Chisindu Gaz Proiect vs SRL Ard Plus NDC”. Insi,
Colegiul retine ca actele de procedurda, se comunicd participantilor la proces si
persoanclor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace, care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui.

Astfel, din textul extrasului din posta electronici cu adresa
,diana.simion@justice.md”, anexat la materialele cauzei (f.d. 94), reiese ca nu poate
fi verificat continutul fisierului atagat. Or, actele de procedurd se comunica
participantilor la proces prin mijloace, care asigura transmiterea textului cuprins in
actul judecdtoresc autentificat, prin semnatura olografd a judecatorului si confirma
receptionarea acestuia.

Prin urmare, Colegiul retine ci, fisierul intitulat ,,IMP Chisindu Gaz Proiect vs
SRL Ard Plus NDC”, atasat la scrisoarea electronica, este intr-un format editabil
,»docx”, ceea ce creeazd dubii rezonabile, referitor la continutul acestuia, deoarece
putea fi editat si procesat, ulterior datei emiterii incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica cu adresa
,,diana.simion@justice.md”(f.d.94).



In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci inceputul curgerii termenului de
5 de zile, acordat apelantei SRL ,,Ard Plus”, pentru inlaturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, nu poate fi considerata data de 06 aprilie 2018.

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea Russu
impotriva Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) ca nu poate
fi accepta in calitate de proba suficientd proba, ce confirma faptul expedierii unei
scrisori de catre instanta judecatoreasca, ci este necesara dovada livrarii acesteia.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca recurentei SRL ,,Ard Plus”, 1i sunt
incalcate drepturile procedurale, avand in vedere ca instanta de apel prin incheierea
din 05 aprilie 2018 de a nu da curs cererii de apel, a acordat apelantei un termen doar
de 5 zile din momentul receptionarii acesteia, pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat, pentru cererea de apel,
in marime de 2071 lei.

Prin urmare, Colegiul retine ca termenul de 5 zile din momentul receptionarii
incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, acordat recurentei SRL ,,Ard
Plus” pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 2071 lei, nu este unul
rezonabil, ori, ziua de 06 aprilie 2018, zi de vineri, a fost declarata zi cu program de
munca redus, fiind precedata de datele 07 aprilie 2018 si 08 aprilie 2018, care au fost
zile de sambata si respectiv duminica, iar ziua de 09 aprilie 2018, a fost declarata zi
libera, in mod oficial.

In contextul celor invocate, se constati netemeinicia concluziei instantie de apel
de a restitui cererea de apel depusa de SRL ,,Ard Plus”, reprezentatd de avocatul
Vasile Josan impotriva hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pe motiv ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul
carela sunt hotararile pronuntate de prima instantda care nu sunt definitive. La
exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel, dispun de anumite
drepturi si obligatii. La randul sdu, instanta de apel, este obligatd de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale, pentru
ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, curmand in
la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In aceste circumstante, faptele indicate supra genereazi, casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
recurenta SRL ,,Ard Plus”, decat o ingradire a accesului la justitie, precum si a
nationald, in vigoare, cat si de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, este emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de recurenta si-au gasit confirmare, Colegiul
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civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Ard Plus”, reprezentata de avocatul
Vasile Josan, a casa incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a restitui
cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in fond a cererii de apel.
in conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ard
Plus”, reprezentatd de avocatul Vasile Josan.

Se caseaza incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se restituie
cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Institutul Municipal
de Proiectari ,,Chisindauproiect” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ard
Plus”, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea in fond a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



