Dosarul nr. 2ra-1090/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L.Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, A.Danilov, lu.Cimpoi)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipalid de Gestionare a
Fondului Locativ nr.20 (in proces de lichidare), reprezentata de avocatul Coptu
Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Maria
Jelezoglo impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.20 cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea repararii spatiilor
deteriorate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Maria Jelezoglo, s-a casat hotararea din 11
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o noua hotarare
de admitere a actiunii,

constata:

La 19 aprilie 2017 Maria Jelezoglo, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.20 (in
continuare IMGFL nr.20) cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea
repardrii spatiilor deteriorate si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietara apartamentului XXXX situat
in blocul locativ din XXXX, XXXX, care se afld in gestiunea si deservirea tehnica
a IMGFL nr.20.

La 6 ianuarie 2017 aproximativ la ora 17.00 in una din odaile din
apartamentul sau s-a produs accident la sistemul de aprovizionare cu agent termic
ca urmare a defectiunii robinetului ,,Maevschii”.

In rezultatul accidentului a fost inundatd o odaie si antreul apartamentului,
podul si tencuiala de pe pereti si-au schimbat culoarea, tapeta a fost deteriorata, iar
linoleumul s-a deteriorat.

Maria Jelezoglo a considerat ca vinovat de producerea accidentului se face
IMGFL nr.20 care este gestionarul blocului locativ in care locuieste, deoarece nu a
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verificat si nu a efectuat profilactica sistemului de termoficare la inceputul
sezonului de termoficare, fapt care a provocat accidentul respectiv.

Ulterior, la 9 ianuarie 2017 reprezentantul IMGFL nr.20 a intocmit proces-
verbal de constatare a producerii accidentului.

In rezultatul accidentului produs a fost inundat apartamentul siu si
apartamentul vecinului situat pe coloana de mai jos, fiind invitat un expert in
constructie, care a stabilit prealabil ca pentru repararea incaperilor deteriorate se va
cheltui aproximativ 9 000 de lei.

Conform art.1398 alin.(1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, gestionarul blocului locativ este obligat conform pct.19 al Regulilor
provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor
aferente in Republica Moldova aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1224 din 21
decembrie 1998, sa examineze cu regularitate starea tehnica a blocurilor locative si
in baza rezultatelor examindrii sa efectueze la timp reparatia necesard, anual in
termenele stabilite sd pregateascd blocurile locative si utilajul ingineresc catre
perioada toamnad-iarnd, sa asigure functionarea neintrerupta a utilajului ingineresc
al blocurilor locative etc.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor din 27 iulie 2017, Maria
Jelezoglo a indicat suplimentar ca potrivit raportului de evaluare nr. 0002025 din
12 iulie 2017, pentru efectuarca reparatiei in incaperile deteriorate in urma
inundatiei care a avut loc la 6 ianuarie 2017 va fi necesara suma de 9 200 de lei.

Maria Jelezoglo prin cererea de chemare in judecata initiald si cererea de
concretizare a pretentiilor din 27 iulie 2017 a solicitat incasarea de la IMGFL nr.20
a sumei de 9 200 de lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor
de judecata. (f.d.44-45).

Prin hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
cererea de chemare in judecatd depusi de citre Maria Jelezoglo impotriva IMGFL
nr. 20 cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 19 septembrie 2017, si respectiv, la 28 noiembrie 2017, Maria Jelezoglo a
declarat apel impotriva hotararii din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de catre Maria Jelezoglo, a fost casata hotararea din 11 septembrie
2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noud hotarare de
admitere a actiunii. S-a incasat de la IMGFL nr. 20 in beneficiul Mariei Jelezoglo
suma de 9 200 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 11 200 de lei.

La 19 martie 2018 IMGFL nr.20 (in proces de lichidare), reprezentata de
avocatul Coptu Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
referintele prezentate pe parcursul examinarii cauzei, concomitent a indicat ca
instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu a aplicat legea
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care trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata (art. 432
alin. (2) lit. a) si b) Cod de procedura civila).

A afirmat ca instanta de apel si-a motivat decizia, exclusiv pe argumentele
intimatei, or, aceasta urma sa respecte Constitutia, prevederile Codului civil si
Codului de procedura civila.

IMGFL nr.20 a mentionat ci a fost creata in temeiul deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 14/26 din 8 mai 1997, care reprezintd un organ de exploatare locativ-
comunald a fondului locativ municipal, in teritoriul deservit de intreprindere si
actioneazd in baza statutului, avand sarcina gestiondrii fondului locativ municipal
si blocului locativ in care domiciliaza intimata. Locatarilor blocului locativ
respectiv 1i se presteaza intregul complex de servicii comunale si necomunale
prevazute in pct. 5 si 6 al regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Intreprinderea a considerat ca serviciile prestate corespund calitatii necesare si
tuturor cerintelor stabilite de lege.

Recurenta a remarcat o alta circumstantd esentiald, faptul ca de cétre un
lacatus, la solicitarea intimatei, in mod individual, a fost instalat un ventil (robinet)
necalitativ la calorifer, care a si produs inundarea apartamentului, iar aceasta
comandi nu a fost inregistrati de ultima in Registrul de comenzi a IMGFL nr.20
pentru efectuarea lucrarilor de lacatusarie in apartamentul dansei, cu toate ca zilnic
se inscriu astfel de comenzi. Mai mult, in actul de inundare din 9 i1anuarie 2017,
IMGFL nr.20 a indicat ci intimata se face vinovati de producerea acestui incident
in apartamentul sau.

A reiterat ca lucrarile cu privire la efectuarea anumitor lucrari de lacatusarie la
retelele ingineresti interioare din apartamentul locatarului se efectueaza de catre
IMGFL nr.20, contra plati conform tarifelor aprobate de Directia Generala Locativ
Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, pentru care si raspunde.

Mai mult, intimata in cererea de apel, care a fost admisa de catre Curtea de
Apel Chisindu neintemeiat, in lipsa probelor si contrar normelor de drept, nu a
invocat nici un temei legal in sensul art. 386, 387 si 388 Codului de procedura
civila, pentru casarea hotararii, iar alegatiile indicate de aceasta, sunt declarative.

Recurenta pe cale de consecinta a punctat ca potrivit anexei nr. 1 si nr. 3 a
deciziei CMC nr. 13/5 din 27 decembrie 2007, sunt indicate tarifele pentru
deservirea blocului locativ, precum si lista lucrdrilor de baza pentru deservirea,
reparatia si gestionarea fondului de locuinte efectuate din contul varsdmintelor
pentru deservirea blocului si lista lucrarilor de baza pentru deservirea tehnica si
reparatia curenta efectuate din contul varsdmintelor pentru deservirea tehnica si
reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului.

IMGFL nr.20 de asemenea a evidentiat ci blocul locativ este un bloc
privatizat 100% si potrivit Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 — XII din
10 martie 1993, locatarii proprietari ai apartamentelor privatizate urmeaza singuri
sd-si Intretina din contul sdu retelele ingineresti interioare in apartamentul sdu.

In rezultat, responsabil de integritatea retelelor ingineresti interioare din
apartamentul sdu privatizat este insasi locatarul, proprietarul acestui apartament, in
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cazul dat Maria Jelezoglo, personal este responsabila de starea retelelor ingineresti
interioare din apartament si este obligatd sd le mentind in stare normala de
functionare.

Recurenta in sustinerea pozitiei sale a specificat ca obiectul litigiului nu tine
de respectarea obligatiunilor de exploatare a fondului locativ municipal stabilit prin
legi si acte normative mentionate de ambele parti, dar concret cauza iesirii din
functiune a ventilului instalat in mod individual la reteua inginereasca interioara in
apartamentul inundat.

IMGFL nr.20 a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 30 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 11 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 ianuarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 19 martie 2018, este in termen.

Prin referinta din 29 mai 2018 Maria Jelezoglo a solicitat respingerea cererii
de recurs.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IMGFL nr.20 (in proces de lichidare), a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de IMGFL nr. 20 (in proces de lichidare),
reprezentata de avocatul, Coptu Sergiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialul probator al cauzei, rezultd cu certitudine ca Maria Jelezoglo
este proprietara apartamentului nr. XXXX din XXXX, XXXX. (f.d. 72)

Potrivit actului intocmit de reprezentantii IMGFL nr. 20 din 9 ianuarie 2017
s-a stabilit ca la 6 ianuarie 2017, aproximativ la ora 17:00 in apartamentul nr.
XXXX din XXXX, XXXX s-a rupt ventilul (robinet) de la calorifer, in rezultatul
caruia a fost inundat acest bun imobil si apartamentul nr. XXXX din aceleasi bloc
locativ. (f.d. 6, 30)



Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 august 2017 reiese ca in
apartamentul nr. XXXX a fost instalat de sine statator de catre Maria Jelezoglo, cu
ajutorul unei terte persoane (lacatus) un ventil (robinet) de calorifer ce permite
furnizarea apei calde in reteaua de incalzire, fapt ce nu a fost negat de catre ultima.
(f.d.99)

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect repararea prejudiciului
material in marime de 9200 de lei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii, dispunand respingerea cererii de chemare in judecatd a
Mariei Jelezoglo.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a evidentiat ca pentru antrenarea
raspunderii delictuale sunt necesare de a fi intrunite urmatoarele conditii:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatie, iar
lipsa unei conditii, exclude raspunderea delictuala.

Prima instantd a constatat cd intretinerea si reparatia locuintelor privatizate se
efectueaza din mijloacele proprietarilor, la caz, de la Maria Jelezoglo.

Totodata, prima instantd a retinut cd proprietarii participad la cheltuielile
comune de intretinere a locurilor de uz comun, de reparatie curenta si capitala a
imobilului a sistemelor ingineresti interioare blocului locativ.

Judecand apelul declarat de catre Maria Jelezoglo, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
precum si dispozitiile cu caracter normativ cuprinse in decizia nr. 13/5 din 27
decembrie 2007 a Consiliului mun. Chisinau.

Cu referire la normele indicate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca solutia primei instante este neintemeiata, deoarece probele anexate
la materialele cauzei atesta cu certitudine ca argumentele prezentate de Maria
Jelezoglo si-au gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca dispozitiile cuprinse in Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 aplicate de
instanta de fond, posedd un caracter general in raport cu dispozitiile cuprinse in
Regulamentul mentionat supra si decizia nr. 13/5 din 27 decembrie 2007 a
Consiliului municipiului Chisindu, astfel cd in caz de concurentd a normelor
cuprinse in cele doud acte normative, instanta este obligatd sa identifice norma
juridica speciald si s-o aplice in mod prioritar la solutionarea litigiului potrivit
principiului (Specialia generalibus derogant) legea specialda deroga de la legea
generald, iar norma generald s-o aplice Tn mod subsidiar in completare si numai
daca este necesar.

La caz, instanta de apel a notat ca potrivit anexei 1 la Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, lucrarile de gestionare a
apartamentelor si incaperilor locuibile in cdmine (incaperilor nelocuibile) includ si
pregatirea blocurilor locative pentru exploatare in sezonul de toamnd-iarnd, in
raport cu dispozitiile cuprinse in decizia nr. 13/5 din 27 decembrie 2007 a
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Consiliului mun. Chisindu, care stabilesc ci in sarcina IMGFL este inclusa
deservirea tehnica si reparatia curentd a echipamentelor tehnice din interiorul
blocului care includ: f) profilaxia, spalarea si incercarea hidraulica a sistemelor de
incalzire centrald dupa expirarea sezonului de incalzire, conservarea lor pentru
perioada de vara si pregatirea pentru sezonul rece; g) reglarea dispozitivelor de
incdlzire si lichidarea defectelor detectate, evacuarea aerului din sistemele de
incalzire la inceputul perioadei de incalzire (la necesitate).

Astfel, IMGFL nr. 20 nu a prezentat dovada ca si-a respectat obligatiile, iar
faptul ca Maria Jelezoglo a fost nevoita sa-si instaleze din cont propriu un ventil
(robinet), nu priveazi IMGFL nr. 20 de obligatia de executare a dispozitiilor
cuprinse in decizia nr. 13/5 din 27 decembrie 2007 a Consiliului municipiului
Chiginau si nici nu constituie o cauza stradind exoneratoare de raspundere, ceea ce
nu lipseste gestionarul de responsabilitate in caz de producerea unui accident ca
urmare a omisiunilor admise.

In acest sens, Colegiul a retinut ca obligatiile IMGFL nr. 20 de a intreprinde
actiunile care se impun pentru reglarea dispozitivelor de incalzire si lichidarea
defectelor detectate, evacuarea aerului din sistemele de incalzire la Inceputul
perioadei de incalzire se nasc in temeiul legii si nu in temeiul unei solicitdri ale
beneficiarilor (este suficient ca beneficiarul sa achite facturile), nefiind stipulat ca
beneficiarul trebuie si depund o cerere la IMGFL nr. 20 pentru ca aceasta si
purceada la indeplinirea obligatiilor legale.

In rezultat, instanta de apel a remarcat ci, producerea accidentului si a
pagubelor proprietarei Maria Jelezoglo se datoreazi omisiunii IMGFL nr. 20 in
ceea ce priveste indeplinirea obligatiunilor stipulate expres in Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si deciziei nr.
13/5 din 27 decembrie 2007 a Consiliului mun. Chisinau.

Mai mult, instanta de apel a apreciat drept eronate concluziile primei instante
cu privire la lipsa actiunii ilicite a IMGFL nr. 20, in conditiile in care actiunea
ilicita (lato sensu) in cumul cu celelalte elemente ale raspunderii civil-delictuale
(prejudiciu, legatura cauzald intre fapta prejudiciabila si prejudiciu si vinovatia sub
forma intentiei sau culpei) nu trebuie neapdrat sa se manifeste sub aspect obiectiv
prin fapte comisive, fiind suficientd constatarea unei omisiuni ilicite ale persoanei
atrase la raspundere patrimoniala.

In spetd, dupa cum s-a mentionat, Colegiul a conchis ci omisiunea IMGFL nr.
20 de a-si Indeplini in mod constiincios obligatiile legale descrise in cuprinsul
anexel la decizia nr. 13/5 din 27 decembrie 2007, lit. (f) profilaxia, spdlarea si
incercarea hidraulica a sistemelor de incalzire centrala dupa expirarea sezonului de
incalzire, conservarea lor pentru perioada de vara si pregatirea pentru sezonul rece
si lit. g) reglarea dispozitivelor de incdlzire si lichidarea defectelor detectate,
evacuarea aerului din sistemele de incalzire la inceputul perioadei de incdlzire (la
necesitate), a condus la provocarea accidentului (ruperea robinetului de la
calorifer) si inundarea apartamentelor, iar Tn consecintd provocarea pagubelor
materiale Maria Jelezoglo in suma de 9 200 de lei.

Cu referire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata, instanta
de apel a punctat ca aceasta urmeaza a fi admisa si incasate in beneficiul Mariei
Jelezoglo, respectand prevederile legale.



Instanta de recurs constata, Tnsa, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de citre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
previazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Art. 1413 Cod civil, statueaza ca daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din
constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in
posesiune. Aceasta regula nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin
fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Coroborand prevederile legale citate supra si raportate la cele constatate
supra, instanta de recurs conchide inexistenta unei fapte ilicite savarsite de IMGFL
nr. 20 in apartamentul reclamantei Maria Jelezoglo, deoarece intreprinderea nu
poarta raspundere pentru reparatiile si schimbarile efectuate de Maria Jelezoglo,
pentru reparatiile si schimbarile efectuate in interiorul apartamentului nr. XXXX,
iar in rezultat IMGFL nr. 20 nu poate fi trasa la raspundere civila delictuala.

Conform anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, deservirea tehnicd si reparatia fondului de locuinte
include lucrarile de intretinere si reparatie a fondului locativ, care este reprezentat
in sensul prezentului Regulament de apartamentele si garsonierele din blocurile
locative (in continuare — apartamente) si de incaperile locuibile in camine, de
intretinere sanitara a blocurilor locative si a terenurilor aferente, de amenajare si
inverzire a acestor terenuri, alte lucrari efectuate de specialistii gestionarului sau,
prin contract, de alte persoane juridice (fizice). Lucrarile de deservire tehnica si
reparatie a blocurilor locative si caminelor se divizeaza in lucrari de Intretinere si
reparatie a elementelor constructive ale blocului locativ si caminului, de deservire
tehnica si reparatie a echipamentelor tehnice ale acestuia si sunt platite de catre
consumatori pe tarife distincte. Lucrdrile de intretinere si reparatie a elementelor
constructive ale blocului locativ au menirea de a preintdmpina uzura prematura a
apartamentelor si incdperilor locuibile in cdmine §i mentinerea indicilor de
exploatare a tuturor elementelor constructive, cum sant acoperisurile si sistemele
de evacuare a apei meteorice. Deservirea tehnicd si reparatia curenta a
echipamentelor tehnice includ lucrarile de deservire a sistemelor de incélzire si apa
calda menajera in subsoluri, la etajele tehnice, precum si a coloanelor comune din
afara apartamentelor/incaperilor locuibile in cadmine.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, remarca ca deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative
cu apartamente, la care pretinde reclamanta-intimata, Maria Jelezoglo nu constituie
un serviciu comunal, prin prisma art. 5 lit. g) al Regulamentului cu privire la

7



modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Pct. 20 al Regulilor provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a
blocurilor locative si teritoriilor aferente in Republica Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998 expres prevede ca, din
contul mijloacelor financiare ale proprietarului, gestionarului blocului locativ se
finanteazd urmatoarele lucrdri de exploatare §i reparatie a blocului locativ:
reparatia si schimbul constructiilor deteriorate (temeliilor, peretilor, planseelor,
acoperisurilor, scarilor, ascensoarelor, tubulaturii de evacuare a gunoiului etc.);
inlocuirea, reparatia retelelor ingineresti si utilajului de uz comun din interiorul
blocului locativ; reparatia in interiorul locuintelor, determinatd de nelichidarea in
termen a unor deteriordri ale eclementelor constructive ale blocului locativ,
sistemelor si utilajului ingineresc ale acestuia.

Potrivit anexei nr. 2 din Regulamentul mentionat supra, locatarii efectucaza
din cont propriu urmatoarele lucrari de intretinere si reparatie a apartamentelor,
neincluse in plata pentru deservirea tehnicad si reparatia blocului locativ,
schimbarea si reparatia utilajului tehnico-sanitar, robinetelor, amestecatoarelor,
lavoarelor, chiuvetelor, spalatoarelor, rezervoarelor, vaselor de closet.

Aici, instanta de recurs noteazi ci nu-i poate fi imputata IMGFL nr. 20 ca
gestionar al blocului locativ, in care locuieste reclamanta Maria Jelezoglo, ca se
face responsabila de producerea accidentului din 6 ianuarie 2017, cauzat prin
ruperea ventilului de la caloriferul amplasat in una din odaile apartamentului nr.
XXXX din XXXX si inundarea apartamentelor, aceasta deoarece IMGFL nr. 20 nu
a schimbat ventilul n apartamentul respectiv si nici nu i-a fost solicitat acest lucru,
ba mai mult, astfel de lucrari nu cad sub incidenta normele enuntate supra.

La acest segment, urmeaza de mentionat ca in apartamentul nr. XXXX a fost
instalat de catre Maria Jelezoglo, cu ajutorul unei terte persoane un ventil (robinet)
de calorifer ce permite furnizarea apei calde in reteaua de incélzire, fapt ce nu a
fost negat de catre ultima (f.d.99), iar in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de
procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

Mai mult, Maria Jelezoglo nu a efectuat nicio comanda, in vederea schimbarii
ventilului in apartamentul sau, fapt confirmat prin lipsa inregistrarii de catre ultima
in Registrul de comenzi a IMGFL nr.20, iar lucririle cu privire la efectuarea
anumitor servicii de lacdtusarie la retelele ingineresti interioare din apartamentul
locatarului se efectueaza de citre IMGFL nr.20, contra plati conform tarifelor
aprobate de Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Consiliului
municipal Chisinau, pentru care si raspunde aceasta intreprindere.

Conform anexei nr. 5 la Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, mijloacele asociatiei se compun inclusiv din cotizatiile pentru
intretinerea si exploatarea imobilului, incdperilor auxiliare, sistemelor ingineresti
interioare si terenurilor aferente blocului de locuinte; cotizatiile pentru reparatia
imobilului (inclusiv reparatia capitald), care se depun de membrii asociatiei in
marimi ce asigurd acoperirea tuturor cheltuielilor socialmente necesare pentru



aceste tipuri de lucrari si servicii, inclusiv defalcarile pentru reparatia capitald a
imobilului.

Art. 20 si 21 ale Legii nr. 1324 din 10 martie 1993 indica ca, intretinerea si
reparatia locuintelor privatizate din imobilele privatizate partial se efectueaza din
mijloacele proprietarilor acestora, respectandu-se cu strictete regulile de exploatare
a locuintelor, de Intretinere a imobilelor si a terenurilor de pe langa ele, regulile si
normele de exploatare a sistemelor ingineresti interioare. Proprietarii de locuinte
privatizate participd la cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz comun,
de reparatie curenta si capitala a imobilului, a sistemelor ingineresti interioare, iar
cota de cheltuieli se stabileste in functie de suprafata locativda ocupatd si de
numarul de persoane care locuiesc pe ea.

Asadar, se va reflecta ca verificarea si schimbarea ventilului (robinetului) la
calorifer din interiorul apartamentului nr. XXXX, nu sunt lucrari incluse in
deservirea tehnica si reparatia curentd a echipamentelor tehnice efectuate de
gestionarul blocului locativ conform anexei nr. 1 si 2 ale Hotararii Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, anexei nr.3 la decizia nr.13/5 din 27 decembrie 2007 a
Consiliului mun. Chisinau, precum si anexei nr. 5 la Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Or, este expres prevazut ca lucrdrile ce se efectueazd in interiorul
apartamentelor, precum schimbarea si reparatia utilajului tehnico-sanitar,
robinetelor, amestecatoarelor, lavoarelor, chiuvetelor, spalatoarelor, rezervoarelor
si vaselor de closet, se efectueaza din contul proprietarilor si chiriasilor de locuinte.

In acest context, instanta de recurs opineaza ci Curtea de Apel Chisindu la
aplicarea in speta datd a prevederilor deciziei nr.13/5 din 27 decembrie 2007 a
Consiliului mun. Chisindu, urma sa Se axeze si prin prisma actelor normative
enuntate supra, pe faptul ca intretinerea si reparatia locuintelor privatizate se
efectueaza din mijloacele proprietarilor acestora.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiazd si faptul ca, proprietarii locuintelor
privatizate participa la cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz comun,
de reparatie curenta si capitald a imobilului, inclusiv si a sistemelor ingineresti
interioare,

Pe cale de consecintd, Maria Jelezoglo ca proprietar al apartamentului nr.
XXXX din XXXX, XXXX este responsabilda de integritatea, schimbarea si
reparatia tevilor, robinetelor din bunul imobil ce-1 apartine.

In aceastd ordine de idei si in raport cu normele mentionate, se retine drept
corectd mentiunea primei instante cu privire la faptul ca in speta nu exista o fapta
ilicita savarsiti de IMGFL nr. 20, in vederea reparirii Mariei Jelezoglo a
prejudiciului material in sensul art. 1398 Cod civil.

In conexiunea celor relatate se constatd cd instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a
admis actiunea ca fiind Intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de IMGFL nr.20 (in proces de lichidare), reprezentati



de avocatul Coptu Sergiu, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotédrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.20 (in proces de lichidare), reprezentata de avocatul Coptu
Sergiu.

Se caseaza decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Jelezoglo
Maria impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.20
cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea repararii spatiilor
deteriorate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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