Dosar nr. 2r-487/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Oxana Suhova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” Tmpotriva Oxanei Meliniciuc-Suhova cu privire la incasarea
datoriei, pentru pierderile normative de energie termica si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Oxana Suhova,

constata:

La 20 septembrie 2017, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Meliniciuc-Suhova cu privire la incasarea datoriei, in suma de
2347,14 lei, pentru pierderile normative de energie termica si a cheltuielilor de
judecata, in suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de SA ,,Cet-Nord” a fost admisa si s-a hotarat de a incasa de la
Oxana Meliniciuc-Suhova, in beneficiul SA ,,Cet-Nord”, datoria pentru pierderile
normative de energie termicd, in suma de 2347,14 lei si cheltuielile de judecata, in
suma de 270 lei.

La 07 martie 2018, Oxana Suhova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Oxana Suhova si s-a acordat termen pina la 19 aprilie 2018, ora
09:45, pina la sedinta de judecata, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
depunerea cererii de apel motivate si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat,
pentru cererea de apel, in marime de 202,50 lei.

La 19 aprilie 2018, Oxana Suhova, a declarat recurs impotriva incheierii din
30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea Incheierii contestate si anularea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central,
din 07 februarie 2018.

In motivarea recursului, recurenta Oxana Suhova a invocat ca, instanta de apel,
eronat, nu a dat curs cererii de apel depuse de catre aceasta, impotriva hotararii din
07 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe motiv ca nu a fost prezentat
apelul motivat, intrucat in cererea de apel impotriva hotararii primei instante, depusa
de Oxana Suhova, la data de 07 martie 2018, au fost indicate motivele de fapt, in
baza carora apelanta 1si intemeiaza solicitarile din cererea de apel.

Astfel, recurenta Oxana Suhova a mentionat ca, in cererea de apel impotriva
hotararii din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, depusa la data de
07 martie 2018, a invocat cd prima instanta a examinat prezenta cauza civila, in lipsa
citarii sale legale, ca urmare a fost lipsita de dreptul la aparare si de dreptul la un
proces echitabil, ceea ce si reprezinta principalul motiv, pentru care a solicitat
anularea hotararii instantei de fond.

De asemenea, recurenta Oxana Suhova a indicat ca, luand in consideratie ca nu
a fost citata legal, pentru a participa la examinarea cauzei civile, de Judecatoria Balti,
sediul Central, a mentionat ca urmeaza a fi scutitd de plata taxei de stat, pentru
cererea de apel depusa impotriva hotararii din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat iIncheierea contestata la data de
30 martie 2018.

Recurenta Oxana Suhova a receptionat incheierea din 30 martie 2018 a Curtii
de Apel Balti, la data de 05 aprilie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a
actului de procedura (£.d.63).

Astfel, recursul declarat de Oxana Suhova la data de 19 aprilie 2018, este in
termen.

Examinand recursul declarat de Oxana Suhova, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa de SA ,,Cet-Nord” a fost admisa
si s-a hotarat de a incasa de la Oxana Meliniciuc-Suhova, in beneficiul SA ,,Cet-
Nord”, datoria pentru pierderile normative de energie termicd, in suma de
2347,14 lei si cheltuielile de judecata, in suma de 270 lei (f.d. 49-53).

La 07 martie 2018, Oxana Suhova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 07 februarie 2018 a Judecadtoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante (f.d. 46).

lar, prin incheierea din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Oxana Suhova si | S-a acordat apelantei termen pina la
19 aprilie 2018, ora 09:45, pind la sedinta de judecatd, pentru lichidarea
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neajunsurilor, si anume, depunerea cererii de apel motivate si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat, in marime de 202,50 lei (f.d.60-61).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, in cererea de apel se
indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild (in
vigoare pand la 01 iunie 2018), daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect nu a dat curs cererii
de apel, or, apelanta Oxana Suhova in cererea de apel depusd la data de
07 martie 2018, nu a indicat motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul,
si cererea este depusa fara plata taxei de stat.

In conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. (2) Cod de proceduri civila, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale s1 in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare 1n judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Astfel, conform art. 3 alin.(1), lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare 1n judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare
a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii
sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice.

Conform cu art. 3 alin. (1), lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa, ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Totodata, in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Colegiul retine ca, Oxana Suhova in cererea de apel nemotivata, depusa la data
de 07 martie 2018, impotriva hotararii din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat, pentru cererea de apel si
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nici nu a anexat dovada achitarii acesteia, si doar ulterior, in cererea de recurs depusa
de Oxana Suhova impotriva incheierii din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, la
data de 19 aprilie 2018, recurenta, prin prisma prevederilor art. 85 alin. (4) Cod de
procedura civila, a solicitat scutirea de plata taxei de stat, pentru cererea de apel.

Iar, prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea depusa de apelanta Oxana Suhova, privind scutirea de plata taxei de stat. Nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Oxana Suhova, si | s-a acordat apelantei
termen pind la 10 mai 2018, ora 09:00, pina la sedinta de judecata, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, In marime de
202,50 lei(f.d. 71-73).

De asemenea, Colegiul retine ca, insasi recurenta Oxana Suhova, in cererea de
recurs depusa impotriva incheierii din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a indicat
faptul ca, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, nu a achitat taxa de stat, deoarece considera ca,
este scutitd de plata taxei de stat pentru cererea de apel, intrucat nu a fost citatd legal
despre sedintele de judecata in prima instantd, pentru a participa la examinarea
prezentei cauzei civile 1n instanta de fond, respectiv fiind emisa o hotarare ilegala
(f.d. 64).

Prin urmare, instanta de apel a constatat corect in incheierea din 30 martie 2018
ca apelanta Oxana Suhova, contrar prevederilor art. art. 83, 84, 87 alin. (1) si art.
365 alin. (4) Cod de procedura civila, nu a achitat taxa de stat, pentru cererea de apel,
depusa de Oxana Suhova impotriva hotararii din 07 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in circumstantele
din speta dedusa judecatii, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel, nu se incalca dreptul recurentei Oxanei Suhova privind liberul acces la justitie,
prevazut atat de legislatia interna cét si de internationala.

Colegiul retine ca concluzia data de instanta de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta
poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabila).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Oxana
Suhova si a mentine incheierea din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oxana Suhova.
Se mentine incheierea din 30 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”



impotriva Oxanei Meliniciuc-Suhova cu privire la incasarea datoriei, pentru
pierderile normative de energie termica si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



