Dosar nr. 3r-97/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lurie Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Sorochin
impotriva lui Dorin Popescu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de catre lurie Sorochin,

constata:

La 19 ianuarie 2015, lurie Sorochin a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Dorin Popescu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de lurie Sorochin, a fost respinsa.

La 05 iulie 2017, lurie Sorochin a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de lurie Sorochin si i s-a acordat apelantului un termen de 10
zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Iurie Sorochin si s-a mentinut incheierea din 02 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lurie
Sorochin.

lar, prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de lurie Sorochin din motivul ca, apelantul nu a
lichidat neajunsurile indicate, in incheierea din data de 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

La data de 19 aprilie 2018, lurie Sorochin a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul lurie Sorochin a invocat cd, Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 15 februarie 2018, a restituit neintemeiat, cererea de apel
nemotivata depusa de catre Iurie Sorochin impotriva hotararii din 09 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece la cererea recurs depusa de lurie
Sorochin la data de 04 decembrie 2017, impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost anexat apelul motivat, impotriva hotararii din
09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fapt confirmat prin indicarea
acestuia n lista de anexe.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
15 februarie 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentul lurie Sorochin, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de lurie Sorochin, la data de 19 aprilie 2018, este in
termen.

Examinand recursul declarat de lurie Sorochin, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in fond a cererii de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs depusa de lurie Sorochin si a
materialelor cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani, actiunea depusa de Iurie Sorochin, a fost respinsa (f.d. 112-
114).

La 05 1ulie 2017, Iurie Sorochin a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 116).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Iurie Sorochin si i s-a acordat apelantului un termen de
10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate (f.d.
122-123).

De asemenea, Colegiul constata ca, la 04 decembrie 2017, lurie Sorochin a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
la care a anexat apelul motivat, impotriva hotararii din 09 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani (f.d. 125, 127-128).

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Iurie Sorochin si s-a mentinut incheierea din 02 noiembrie 2017



a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lurie
Sorochin (f.d.141-144).

[ar, prin incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Iurie Sorochin din motivul ca, apelantul nu a
lichidat neajunsurile indicate n incheierea din data de 02 noiembrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
depuse de lurie Sorochin, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In spetd dedusa judecitii, se atestd faptul ca prin incheierea din 02 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel, depusa de lurie
Sorochin si apelantului i s-a acordat un termen de 10 zile, din momentul receptionarii
incheierii mentionate, pentru lichidarea neajunsurilor si depunerii cererii de apel
motivate, in termen.

Colegiul, retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de a nu da
curs cererii de apel, depusa de Iurie Sorochin, la data de 02 noiembrie 2017, insa
probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre apelantul lurie Sorochin, la
materialele dosarului lipsesc.

La fel, in incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
constatat cd recursul Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost declarat in termenul prevazut
de art. 425 Cod de procedura civila, deoarece date referitor la receptionarea de catre
parti a incheierii nominalizate, la materialele cauzei lipsesc (f.d. 142-144).

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci inceputul curgerii termenului de
10 de zile, acordat apelantului Iurie Sorochin, pentru inldturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel impotriva hotdrarii din 09 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, nu poate fi stabilit.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data solutionarii chestiunii privind primirea 1n procedura a cererii de apel declarate
de Turie Sorochin, statueaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

Prin urmare, la materialele cauzei lipsesc probe, care ar confirma cu certitudine
receptionarea, de catre Iurie Sorochin, a incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La fel, in conformitate cu art. 105 alin. (1! ) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
declarate de Iurie Sorochin, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice,
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persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau
prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte. Citafia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax,
posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, la data de 04 decembrie 2017, Iurie Sorochin a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, la care a anexat apelul motivat impotriva hotararii din 09 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fapt confirmat prin indicarea acestuia in lista de
anexe si care este anexat la materialele cauzei(f.d. 125, 127-128).

Prin urmare, lurie Sorochin s-a conformat indicatilor instantei de apel, din
incheierea din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a depus cererea de apel
motivata la data de 04 decembrie 2017(f.d. 125, 127-128).

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea Russu
impotriva Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) cd nu poate
fi acceptd in calitate de proba suficientd proba, ce confirma faptul expedierii unei
scrisori de catre instanta judecatoreasca, ci este necesard dovada livrarii acesteia.

in contextul celor invocate, se constati netemeinicia concluziei instantei de apel,
de a restitui cererea de apel depusa de lurie Sorochin, impotriva hotararii din
09 iunie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca nu a indeplinit in
termen, indicatiile instantie de apel, or, la cererea de recurs impotriva incheierii din
02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau depuse de lurie Sorochin, la
04 decembrie 2017, a fost anexat apelul motivat impotriva hotararii din 09 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 125, 127-128).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul
careia sunt hotdrarile pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La
exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de anumite
drepturi si obligatii. La randul sdu, instanta de apel, este obligatd de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale, pentru
ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, curmand in
la acest capitol, depistate in orice faza a procesulul.

In aceste circumstante, faptele indicate supra genereazi, casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurent,
drepturile procedurale, garantate atat de legislatia nationala, in vigoare, cat si de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural si contrar circumstantelor cauzei, iar argumentele invocate de
recurent si-au gasit confirmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lurie



Sorochin, a casa incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a restitui
cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in fond a cererii de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre lurie Sorochin.

Se caseaza incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie
Sorochin Tmpotriva lui Dorin Popescu, membrul Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la eliberarea
raspunsului si repararea prejudiciului moral, la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea in fond a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



