Dosar nr 2rac-215/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. I. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Rédspundere Limitata ”Verega Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Palmira-AD” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Verega Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd "Verega Com” si
s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2016 a Judecéatoriei Ciocana, mun. Chisinau,

constata:

La 07 aprilie 2016, SC,Palmira-AD”SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Verega Com” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta SC,,Palmira-AD”SRL
a indicat ca, la data de 01 octombrie 2014, a incheiat cu SRL ,,Verega Com”
contractul de locatiune cu nr. 13-14, prin care a fost acordat in locatiune, bunul
imobil “pavilionul comercial” (butic comercial) nr. 19, cu suprafata de 58 m.p.,
situat in centrul comercial ”Palmira”, cu adresa mun. Chisinau, str. M.Sadoveanu 2.

La data d 23 februarie 2015, SC,,Palmira-AD”’SRL a incheiat cu SRL ,,Verega
Com” contractul de locatiune, nr.35-15, prin care a fost acordat in locatiune, bunul
imobil, pavilionului comercial (butic comercial) nr.11, cu suprafata de 25,5 m.p
situat in centrul comercial ”Palmira”, cu adresa mun. Chisinau, str. M.Sadoveanu 2.

Astfel, reclamanta SC,,Palmira-AD”’SRL a indicat ca, SRL ,,Verega Com” avea
obligatiunea de a achita chiria, in avans, In perioada 1-5-a zi a lunii, In curs, conform
pct.3.4, 8.1 al contractului de locatiune nr.13-14 din 01 octombrie 2014, si respectiv,
pct.3.4. si 7.1 a contractului nr.35-15 din 23 februarie 2015, incheiate intre
SC,,Palmira-AD”SRL si SRL ,,Verega Com”.



Totodata, a mentionat ca, SRL ,,Verega Com” urma sd achite o penalitate de
intarziere in marime de 0,5%, pentru fiecare zi, de intarziere din suma datoriei, n
cazul neachitarii chiriei conform marimii si termenului stabilit.

Reclamanta SC,,Palmira-AD”SRL a mentionat ca, SRL ,,Verega Com” incélca
termenul de plata a chiriei, conform contractelor de locatiune mentionate, iar la data
rezilierii contractelor, nu a achitat plata pentru intreaga perioada de locatiune.

Astfel, la data de 04 aprilie 2016, SRL ,,Verega Com” inregistra o datorie in
suma de 19478,13 lei, conform contractului nr. 13-14 din 01 octombrie 2014, iar
conform contractului nr. 35-15 din 23 februarie 2015, o datorie in suma de
9658,24 lei.

La data de 27 februarie 2016, reclamanta SC,,Palmira-AD”SRL a expediat in
adresa paratei SRL ,,Verega Com” reclamatie, prin care a solicitat achitarea datoriei
in sumd de 30526, 73 lei, insa nu a receptionat un raspuns, in acest sens.

Reclamanta SC,,Palmira-AD”SRL a solicitat incasarea sumei de 39746,48 lei,
compusa din datoria, conform contractelor de locatiune nr.13-14 din 01 octombrie
2014 sinr.35-15 din 23 februarie 2015, incheiate intre SC,,Palmira-AD”’SRL si SRL
,vVerega Com”, in sumd de 29136,37 lei, a penalititii de intarziere in suma de
8470,94 lei, si cheltuielile de judecata, compuse din suma de 1128,22 lei, cu titlu de
taxa de stat, suma de 1000 lei, cu titlu de asistenta juridica, si cheltuielile de
expediere a pretentiei si de citare, in suma de 10,95 lei .

Prin hotararea din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea depusa de SC,,Palmira-AD”SRL impotriva SRL ,,Verega Com” s-a admis
partial si s-a incasat din contul SRL ,,Verega Com”, in beneficiul SC,,Palmira-
AD”SRL, suma de 39781,23 lei, compusa din suma de 29 136,37 lei, cu titlu de
datorie, conform contractului de locatiune nr.13-14 din 01 octombrie 2014 si
contractul de locatiune nr. 35-15 din 23 februarie 2015, suma de 8 470,94 lei, cu titlu
de penalitate de intarziere, suma de 2 173,92 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
compuse din suma de 1 128,22 lei, cu titlu de taxa de stat, achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecata, suma de 45,70 lei, cu titlu de cheltuieli, pentru citare
si suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins,
apelul declarat de SRL ,,Verega Com” si S-a mentinut hotararea din data de
24 1unie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, in temeiul
contractelor de locatiune nr. 13-14 din 01 octombrie 2014 si nr. 35-15 din
23 februarie 2015, intre SC,,Palmira-AD”SRL, in calitate de locator si SRL ,,Verega
Com”, in calitate de locatar, s-au constituit raporturi bilaterale de locatiune. Prin
urmare, SC,,Palmira-AD”SRL a transmis in locatiune incaperea, buticul nr. 19, cu
suprafata de 58 m.p., amplasatd in incinta centrului comercial ,,Palmira” din mun.
Chisinau, str. M.Sadoveanu, 21, si respectiv incaperea, buticul nr. 11, cu suprafata
de 25.5 m.p, amplasata in incinta aceluiasi centru comercial. SC,,Palmira-AD”SRL
a asigurat punerea la dispozitia SRL ,,Verega Com”, a bunurilor arendate, in baza
contractelor de locatiune, fapt ce se confirma, prin actele de predare-primire, anexate
la materialele dosarului, iar SRL ,,Verega Com” s-a obligat sa plateasca chiria
lunara, cit si sa plateasca penalitatea prevazutd, in contractele incheiate, in cazul
intirzierii efectudrii platii pentru locatiune.



In consecinta, instanta de apel a stabilit faptul ¢, SRL ,,Verega Com” nu si-a
executat obligatiunile sale contractuale, si nu a achitat plata, pentru intreaga perioada
de locatiune, fapt confirmat prin facturile fiscale, anexate la materialele cauzei si
actele de verificare.

La fel, a mentionat ca, la materialele dosarului au fost prezentate facturile
fiscale nr. FA4948473 din 20 februarie 2016 si nr.FA494874 din 24 februarie 2016,
privind costul serviciilor de locatiune, pentru ambele incaperi, care au fost incluse
in facturile fiscale inaintate spre plata, si, desi, sunt acte Intocmite in mod unilateral
de SC,,Palmira-AD”’SRL, instanta de apel le-a retinut, intrucat, alte acte, probe, care
ar confirma existenta altor datorii si/sau neprestarea lor, nu au fost prezentate de
catre SRL ,,Verega Com”.

Instanta de apel, a apreciat critic afirmatiile reprezentantul SRL ,,Verega Com”
precum ca contractele de locatiune au fost reziliate la data de 01 ianuarie 2016, fapt
ce se confirma prin somatiile de reziliere a contractului de locatiune nr. 13-14 din
01 octombrie 2014 si nr. 35-14 din 23 februarie 2015, or conform materialelor cauzei
s-a stabilit cu certitudine ca contractul de locatiune nr.13-14 din 01 octombrie 2014
a fost reziliat la data de 23 februarie 2016, fapt ce se confirmd prin acordul, cu
privire la rezilierea contractului nr.13-14 din 01 octombrie 2014 si prin actul de
primire-predare din 25 februarie 2016. Cu referire la somatia de reziliere a
contractului de locatiune nr. 35-14 din 23 februarie 2015, instanta de apel a retinut
ca aceasta nu este relevanta spetei, or, prin somatie SC,,Palmira-AD”’SRL si-a expus
intentia de reziliere a contractului de locatiune, insd incdperile ce constituie obiect
al acestui contract i-au fost predate la data de 23 februarie 2016.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul reprezentantului
SRL ,,Verega Com”, precum cd nu s-a folosit de spatiile luate in locatiune de la
SC,,Palmira-AD”SRL, in perioada ianuarie —februarie 2016, deoarece la data de
10 noiembrie 2015, a incheiat contractul de locatiune nr. 34 din 10 noiembrie 2015,
cu SRL ,,IMC Market”, or, incheierea contractului mentionat, nu exclude si nici nu
inldturd valabilitatea contractelor de locatiune, incheiate anterior cu SC,,Palmira-
AD”SRL. Mai mult ca atat, a retinut ca, prin extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, obiectul principal de activitate al SRL ,,Verega Com” il
constituie comertul cu amanuntul in magazinele nespecializate, cu vanzarea
predominantd de produse alimentare, bauturi si produse din tutun etc., comertul cu
ridicata. Astfel, acesta conform activitatii sale, nu este limitat a-si desfasura
activitatea in diferite locatii. Remarcabil in aceastd ordine de idei, se impune a fi
notat faptul, ca chiar si in situatia in care SRL ,,Verega Com” si-a sistat activitatea
economico-financiara in spatiul, ce constituie obiectul contractelor de locatiune,
acesta detinea obligatia de a restitui, in conformitate cu clauzele contractuale, spatiul
detinut, fapt pe care SRL ,,Verega Com”, la realizat doar la data de 25 februarie
2016, prin actul de primire-predare.

Instanta de apel a retinut faptul ca, facturile fiscale pe care SC,Palmira-
AD”SRL 1isi intemeiaza pretentiile, sunt intocmite cu o datd ulterioara rezilierii
contractelor Incheiate intre parti, dar sumele date vor fi retinute, deoarece sumele
solicitate, constituie datoria la plata chiriei si serviciilor acordate SRL ,,Verega
Com”, pentru perioada ianuarie-februarie 2016, adica pentru perioada in curs a
contractelor. Facturile fiscale prezentate dateaza, ulterior perioadei respective, in
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dependenta de perioada inaintdrii lor spre plata, cu includerea datelor pentru
perioada, pentru care s-a inregistrat datoria nemijlocit.

Instanta de apel a retinut cd SRL ,,Verega Com” nu a prezentat probe, in
combaterea pretentiilor argumentelor si probelor SC,,Palmira-AD”SRL, care ar
confirma lipsa datoriei pretinse de SC,,Palmira-AD”SRL, cat si nu a prezentat nici
o probd, in confirmarea faptului ca a achitat datoria pretinsa sau ca suma datoriei
este alta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a retinut ca,
prevederile art. 910 Cod civil, nu au relevanta la caz, ori potrivit materialelor cauzei
completate prin declaratiilor reprezentantului SC,,Palmira-AD”SRL, in sedinta de
judecata, in prima instanta s-a stabilit, cd ambele contracte de locatiune, au fost
reziliate la 25 februarie 2016 si respectiv 29 februarie 2016, data la care au fost de-
facto transmise si incaperile aflate 1n locatiune, conform actelor de predare-primire,
circumstante din care rezultd concluzia ca bunurile inchiriate nu ar fi fost restituite
anterior acestei date, respectiv plata pentru locatiune urmeaza a fi calculata si
achitata, pina la respectiva data.

Instanta de apel a mentionat ca, suma de 8470,94 lei, cu titlu de penalitate, a
fost calculata de SC,,Palmira-AD”SRL, in conformitate cu pct. 8.1. al contractului
nr.13-14 din 01 octombrie 2014 si respectiv pct. 7.1. al contractului nr.35-15 din 23
februarie 2015 si reprezinta repararea echitabila a prejudiciului cauzat, prin
neachitarea de cdtre SRL ,,Verega Com” a platilor pentru locatiune, in termenul
prevazut de contracte.

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a indicat ci, apelanta SRL ,,Verega
Com” a solicitat casarea hotararii din 24 1unie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, cu restituirea cauzei civile la rejudecare, in alt complet de judecata,
invocand faptul ca, nu a fost legal citata la examinarea prezentei cauze, in instanta
de fond. Ulterior, apelanta SRL ,,Verega Com” a depus cerere de apel suplimentara,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi din 24 iunie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotariri, prin care cererea
de chermare in judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata.

La 22 martie 2018 SRL ,,Verega Com” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu si a deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtit de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie restituitd cererea de chemare in judecata
depusa de SC,Palmira-AD”SRL impotriva SRL ,Verega Com”, din motivul
nerespectarii procedurii obligatorii de solutionare prealabild a litigiului, pe cale
extrajudiciara.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,Verega Com” a indicat ca
instanta de apel nu s-a expus si a ignorat argumentul apelantei precum ca nu a
cunoscut despre existenta unui litigiu, intre aceasta si SC,,Palmira-AD”SRL, pana la
momentul cand a fost receptionatd hotararea Judecatoarei Ciocana, mun. Chisindu
din 24 iunie 2016.

Recurenta SRL ,,Verega Com” a mentionat ca, intimata SC,,Palmira-AD”SRL
nu a respectat procedura prealabild, naintarii cererii de chemare in judecata, si
anume, nu aprezentat probe concludente, intru respectarea procedurii obligatorii de
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solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciara. Obligatiunea respectarii
procedurii prealabile, reiese din pct. 10.3 a contractelor de locatiune nr. 13-14 din
01 octombrie 2014 si nr. 35-15 din 23 februarie 2015, incheiate intre SC,,Palmira-
AD”SRL si SRL ,,Verega Com” .

Astfel, a indicat ca intimata SC,,Palmira-AD”SRL nu a prezentat instantelor de
judecata inferioare, confirmarea receptiei somatie, prin care a solicitat de la SRL
,Verega Com”, sa-si onoreze obligatiile contractuale, intr-un termen de trei zile
lucratoare, de la receptionarea reclamatiei. Insa, a fost prezentati de citre
SC,,Palmira-AD”SRL, doar o somatie intocmitd in limba rusd si o confirmare,
precum ca a expediat-0 prin oficiul postal. Mai mult, recurenta SRL ,,Verega Com”
a indicat ca instanta de fond nu a putut stabili, care a fost termenul, in care
reclamantei SC,,Palmira-AD”SRL, urma sa-i fie prezentat un raspuns de catre SRL
,Verega Com”.

In contextul celor invocate, recurenta SRL ,,Verega Com” a indicat ¢4, fiind
stabilit o astfel de situatie, instanta de fond urma sa restituie cererea de chemare in
judecata a reclamantului SC,,Palmira-AD”’SRL, in temeiul art. 170 alin.(1) lit. a) Cod
de procedura civila.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului
indicat de apelanta in cererea de apel depusa impotriva hotararii din 24 iunie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau, precum ca instanta de fond a examinat cauza,
in lipsa SRL ,,Verega Com”, fara a dispune citarea legala a reprezentantului acesteia.
Astfel, a indicat ca, desi in contractul de locatiune nr.13-14 din 01 octombrie 2014,
incheiat intre SC,,Palmira-AD”SRL si SRL ,,Verega Com” este indicat numarul de
contact al reprezentatului SRL ,,Verega Com” -079568748, reclamanta SC,,Palmira-
AD”SRL contrar prevederilor art. 166 alin. (2) lit. ¢') Cod de procedura civila, nu 1-
a indicat in cererea de chemare in judecatd. Mai mult, a indicat ca instanta de
judecata, avind la dispozitie contractul mentionat, nu a intreprins careva actiuni de
citare a paratului, prin intermediul telefonului. La fel, instanta de fond, nu a dispus
nici citarea publici a SRL ,,Verega Com”, iar actiunile procedurale de citare,
intreprinse de instanta de fond, nu au fost suficiente, pentru a fi obtinuta confirmarea
inmanarii citatiei reprezentantului SRL ,,Verega Com”.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia pe acte, care
nu sunt valabile, si anume, actele de verificare, actele de confirmare a prestarii
serviciilor, toate facturile fiscale, contractele de reziliere, prezentate de SC,,Palmira-
AD”SRL, care nu contin semnaturi ale reprezentatului SRL ,,Verega Com”.

De asemenea, recurenta SRL ,,Verega Com” a indicat ca instanta de apel, a
stabilit gresit momentul rezilierii contractelor, ignorand argumentul apelantei SRL
,Verega Com” ca, rezilierea contractelor a avut loc la 01 ianuarie 2016, fapt
confirmat prin somatiile din 01 decembrie 2015, privind desfacerea unilaterala a
contractului de locatiune nr. 13-14 din 01 octombrie 2014 si nr. 35-14 din
23 februarie 2015, adresate de SC,,Palmira-AD”SRL catre SRL ,,Verega Com”,
prezentate instantei de apel drept probe noi, in privinta carora SC,,Palmira-AD”SRL
nu si-a expus pozitia.

Mai mult, in contractele de locatiune nr. 13-14 din 01 octombrie 2014 si nr. 35-
15 din 23 februarie 2015, incheiate intre SC,,Palmira-AD”SRL si SRL ,,Verega
Com”, nu este prevazuta procedura de restituire a incaperilor, in cazul desfacerii
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unilaterale de catre locator a contractului, in lipsa unor temeiuri prevazute de
contract.

In acest sens, recurenta SRL ,Verega Com” a mentionat cd, actiunile
SC,,Palmira-AD”SRL urmeaza a fi apreciate, drept prejudiciabile pentru SRL
,,Verega Com”, deoarece reiesind din conditiile si motivele indicate de SC,,Palmira-
AD”SRL 1in somatii, SRL ,,Verega Com” a fost nevoita, sa elibereze in termeni
restrangi incaperile detinute, in baza contractelor de locatiune si sa inceteze relatiile
sale cu SC,Palmira-AD”SRL, cu mult mai tarziu, din momentul de cand
SC,,Palmira-AD”SRL a pregatit actele de predare-primire a incaperilor, pentru a fi
semnate. Cu atat mai mult ca, si acordurile de reziliere a contractelor de locatiune,
care nu sunt contrasemnate de reprezentatul SRL ,,Verega Com”, nu puteau fi
acceptate de instanta.

La fel, a mentionat ca conform pct. 3.2 si 3.4 a contractelor de locatiune, este
indicat ca plata pentru folosirea incaperilor se face in avans, respectiv prima plata se
face pentru prima si ultima luna, totodata conform pct.3.8 a acestor contracte
locatarul achita si o suma de garantie. Aceste fapte sunt importante, pentru a stabili
totalul sumelor achitate de catre SRL ,,Verega Com”, in folosul SC,,Palmira-
AD”SRL, conform raporturilor consfintite in aceste contracte. Reiesind din
argumentele mentionate, instanta de apel, urma sa ia in calcul, tranzactiile realizate
dintre SRL ,,Verega Com” si SC,,Palmira-AD”’SRL, pentru toata perioada relatiilor
contractuale si nu selectiv, astfel prin demersul avocatului SRL ,,Verega Com”, A.
Dorogan, a fost cerut instantei de apel, sa solicite de la SC,,Palmira-AD”SRL
prezentarea unui act de verificare, pentru toata perioada raporturilor contractuale
dintre SRL ”Verega Com” si SC,,Palmira-AD”SRL, in baza contractelor nr. 13-14
din 01 octombrie 2014 si nr. 35-15 din 23 februarie 2015, insa acesta a fost
neintemeiat respins fr catre instanta de apel, prin incheiere protocolara. Astfel, SRL
,Verega Com” a indicat ca, prin administrarea probei mentionate, urma sa se
confirme faptul ca, SC,,Palmira-AD”SRL are datorii fatd de SRL ,,Verega Com”.

De asemenea, recurenta SRL ,,Verega Com” a mentionat ca, este nu este clar
in ce limba a avut loc examinarea cauzei in instanta de fond, deoarece actele de
sesizare a instantei, au fost intocmite in limba rusa, iar hotarirea a fost emisa in limba
de stat, fapt care contravine prevederilor art.24 Cod de procedura civila, chestiuni
neverificate si lasate fard apreciere de instanta de apel.

A considerat evident ca, instanta de fond in judecarea pricinii a incalcat regulile
privind limba de desfasurare a procesului si a solutionat problema drepturilor unor
persoane, care nu au fost implicate in proces, iar instanta de apel a admis incalcari,
care au dus la solutionarea gresita a pricinii, inclusiv prin aprecierea arbitrara a
probelor si a comis erori, care au provocat incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei din 14 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd pentru cunostintd, in adresa partilor,
inclusiv si in adresa recurentei SRL ,,Verega Com”, la 18 ianuarie 2018, fapt ce se



confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 562 (f.d. 160), insa careva dovezi privind
receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta SRL ,,Verega Com”, s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 22 martie 2018, in termenul
prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Verega Com”, 1n raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Verega Com”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Verega Com”
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Verega Com”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Verega Com” impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Palmira-AD” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Verega Com” cu privire la incasarea datoriei, penalititii si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



