Dosar nr. 3ra-679/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud: N. Corcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, Al. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia de Publicitate ,NRG Media” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins cererile de apel declarate de Agentia de Publicitate ,NRG Media”
Societate cu Raspundere Limitata si Consiliul municipal Chisindu si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 aprilie 2017,

constata:

La 18 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu AP ,NRG Media” SRL cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a invocat ca, Consiliul municipal Chigindu a emis decizia nr. 1/20-10 din data
de 01 aprilie 2016 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de
pamint din str. A. Puskin, nr. 15, cu suprafata de 0,0146 ha.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a mentionat ca,
in corespundere cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, a supus controlului obligatoriu de legalitate
decizia mentionatd si a stabilit cd aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a indicat c&, n
conformitate cu prevederilor art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, prin notificarea nr. 1304/0T-4-1210 din
27 unie 2016, a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de 30
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de zile, a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-10 din data de 01 aprilie
2016.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chigsinau al Cancelariei de Stat ,a relatat ca,
pind la moment, autoritatea publicd emitentd, Consiliul municipal Chisindu nu a
adoptat nici o decizie, cu privire la examinarea notificarii inaintate de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Astfel, reclamantul, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a
considerat ca, decizia Consiliul municipal Chisinau nr. 1/20-10 din data de 01 aprilie
2016 contravine prevederilor legale si a solicitat anularea acesteia.

La fel, reclamantul, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a
invocat ca, conform datelor din Registrul Bunurilor imobile, pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX, sunt amplasate bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX4.01, XXXXX4.02, XXXXX4.03, iar AP "NRG Media” SRL este
proprietara, doar a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a considerat
ca, la adoptarea deciziei nr. 1/20 din data de 01 aprilie 2016, Consiliul municipal
Chiginau a ignorat prevederile pct. 5 din Regulamentul cu privire la vinzarea
cumpararea §1 locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1428 din 16 decembrie 2008, in care este stipulat
ca in cazul amplasarii mai multor constructii pe un teren, determinarea suprafetei
terenului aferent fiecarei constructii in parte se efectueazd la cererea
persoanei/persoanelor interesate, in baza schemei terenului adiacent acesteia,
elaborate pentru determinarea suprafetei necesare pentru procesul tehnologic de o
intreprindere licentiatd 1n domeniul urbanismului, respectdnd principiul
proportionalitdtii in privinta suprafetelor constructiilor, potrivit conditiilor de
formare a bunurilor imobile, prevazute de legislatie. La fel considera ca au fost
incélcate si prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile care stabileste ca la cererea de formare a
bunului imobil se anexeaza: extrasul din Registrul bunurilor imobile; planul bunului
imobil initial; acordul scris, dupa caz, al titularilor cu ale caror drepturi este grevat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor bunurilor imobile
adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului; actele ce confirma
drepturile patrimoniale ale persoanei interesate asupra bunurilor imobile initiale.

Reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a invocat ca,
la adoptarea deciziei nr. 1/20 din data de 01 aprilie 2016, nu au fost respectate
normele legale, sus enuntate.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 68 al Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 3, 5, 17, 21, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-10 din 01 aprilie 2016.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral, cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu AP ,NRG Media” SRL cu privire la contestarea actului administrativ si
s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-10 din 01 aprilie 2016, cu
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privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str. A.
Puskin, 15.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de AP ,NRG Media” SRL si Consiliul municipal Chisinau
si S-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu AP ,NRG Media” SRL cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 1/20-10 din 01 aprilie 2016, cu privire la
stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str. Alexandru Puskin,
15.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel si-a intemeiat solutia, in
baza prevederilor art. art. 1 alin. (2), 14 alin. (1), 16 alin. (1), 25 alin. (1) lit. b), al
Legii contenciosului administrativ, art. 17 alin. (2) din Legea nr. 354 din
28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, pct. 5 din Regulamentul
cu privire la vinzarea cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a facut o concluzie justa precum
ca, Consiliul municipal Chisinau la emiterea deciziei contestate nr. 1/20-10 din data
de 01 aprilie 2016, a incalcat prevederile pct. 5 din Regulamentul cu privire la
vinzarea cumpararea $i locatiunea /arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si art. 17 alin. 2 din Legea nr.
354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, deoarece nu a
solicitat acordul scris al proprietarilor bunurilor imobile adiacente, care pot fi lezati
in drepturi la formarea bunului.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia emisa de catre prima instantd este
justa si intemeiatd, avand la baza cumulul dovezilor administrate, carora le-a fost
datd o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de apelantii
AP ,,NRG Media” SRL si Consiliul municipal Chisindu, in cererea de apel inaintata,
in sustinerea pozitiei acestora, sunt pur declarative si fara un suport legal si
probatoriu.

La 11 aprilie 2018, Consiliul municipal Chisindau a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care, a
solicitat admiterea recursului casarea deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Consiliul municipal Chisindu, a
indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei
le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost
adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul Consiliul mun. Chisindu, considera cd, instanta de apel a analizat
si apreciat doar argumentele invocate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, lasand fara apreciere argumentele invocate in cerereca de apel de catre
reprezentantul Consiliului mun. Chisindu, or partea motivata a deciziei Curtii de



Apel Chisindu este o transcriere a cererii de chemare in judecatd si a referintei
depuse, la cererea de apel de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Recurentul Consiliul mun. Chisindu, a invocat ca terenul cu numarul cadastral
XXXXX4 cu suprafata de 0,08 ha, este proprietatea mun. Chisinau. Pe acest teren
sunt amplasate 3 constructii: 1. constructia cu numarul cadastral XXXXX4.01
proprietar Republica Moldova; 2. Constructia cu numarul cadastral XXXXX4.02
proprietar Republica Moldova; 3. Constructia cu numarul cadastral XXXXX4.03
proprietar AP ”"NRG Media” SRL.

Recurentul Consiliul mun. Chisinau, a indicat ca nu este clar, ce drept a fost
incalcat proprietarului Republica Moldova, cand autoritatea publica localad a adoptat
decizia nr. 1/20-10 din 01 aprilie 2016, or unica trimitere, pe care se bazeaza
reclamantul este art. 17 alin. (2) lit. ¢) Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire
la formarea bunurilor imobile, care prevede ca la formarea bunului imobil se
anexeaza acordul scris al proprietarilor bunurilor imobile adiacente, care pot fi lezati
in drepturi, la formarea bunului.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului, la
12 ianuarie 2018, conform scrisorii nr. 321 (f.d.101) si a fost receptionata de
recurentul Consiliul municipal Chisinau, la 13 februarie 2018, corespunzator
trimiterii postale DS2100191212AS (f.d.104).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Consiliul municipal Chisinau, la 11 aprilie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 02 mai 2018, in adresa intimatilor AP "NRG Media” SRL si Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a fost expediata copia recursului declarat
de Consiliul mun. Chisinau, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

La 30 mai 2018, AP ”"NRG Media” SRL, prin intermediul reprezentantului,
Rodica Belei, a depus referinta prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Examindnd temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Agentia de
Publicitate ,,NRG Media” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



