dosar nr. 2ra-1015/2018

prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, (jud: S. Caitaz)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitrii Lupascu,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Chirila
impotriva lui Dmitrii Lupascu, persoana interesata Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Cantemir cu privire la incasarea pensiei de intretinere si
determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins ca nefondat apelul declarat de Dmitrii Lupascu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev, si s-a mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La data de 05 aprilie 2017, Svetlana Chirild, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dmitrii Lupascu, persoana interesata Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cantemir cu privire la incasarea pensiei de intretinere
st determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii, reclamanta Svetlana Chirild, a indicat ca, s-a aflat in
relatii de familie cu paratul Dmitrii Lupascu, pe parcursul perioadei de 9 ani, din
care au rezultat doi copii minori, XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX,
nascut la XXXXX. Viata in comun cu paratul a esuat din motivul, cd dansul a
cunoscut o altd femeie, cu care concubineazd de mai mult timp si la moment nu
mai locuiesc Tmpreund. Copiii au ramas sa locuiascd cu ea, si s-au stabilit cu
domiciliul la parintii ei din satul Bobocica, raionul Cantemir.

Reclamanta Svetlana Chirila, a relatat ca, paratul Dmitrii Lupascu, practic
tot timpul se afla peste hotarele tarii, nu comunica cu ea si nici cu copii, NU Se
intereseaza de viata si soarta copiilor, si nici nu acordd ajutor material, pentru
intretinerea copiilor, fapt din care si a fost nevoita sd se adreseze in instanta de
judecata, privind incasarea de la Dmitrii Lupascu a pensiei de intretinere a
copiilor minori. Concomitent cu incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori,
a solicitat solutionarea chestiunii, privind determinarea domiciliului copiilor
minori i anume ca domiciliul copiilor minori, sa fie stabilit cu mama, dat fiind
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faptul ca, este in stare sda asigure copiilor, un trai decent si o dezvoltare
armonioasa, atat fizica, cat si psihica.

Reclamanta Svetlana Chirila, a solicitat incasarea de la paratul Dmitrii
Lupascu, a pensiei pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, nascuta la
XXXXX s1 XXXXX, ndscut la XXXXX, in sumd de 1/3 din salariu si/sau alte
venituri lunare, iar in caz de instabilitate a veniturilor, cuantumul pensiei de
intretinere sa fie stabilit in marime de 1500 lei, lunar, pentru fiecare copil, cu
incepere din ziua depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea
majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Chirila
impotriva lui Dmitrii Lupascu, s-a stabilit domiciliul lTui XXXXX, nascuta la
XXXXX 51 XXXXX, nascut la XXXXX, la domiciliul mamei Svetlana Chirila, s-
a incasat de la Dmitrii Lupascu nascut la XXXXX, locuitor al satului
XXXXX,IDNP XXXXX, in beneficiul reclamantei Svetlanei Chirila, pensie de
intretinere pentru copiii minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut
la XXXXX, intr-o suma baneasca fixa in marime de cate 1000 lei, pe luna la
intretinerea fiecarui copil, incepand cu data de 05 aprilie 2017 si pana la
majoratul copiilor, s-a incasat de la Dmitrii Lupascu, in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 720 lei.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
nefondat, apelul declarat de Dmitrii Lupascu, reprezentat de avocatul Serghei
Rusev, si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 14
noiembrie 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Chirila Svetlana impotriva lui Lupascu Dmitrii, persoana interesatd Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cantemir cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd instanta
de fond, a examinat minutios si obiectiv si a emis o hotarare intemeiata si
motivatd, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de drept material si cu
respectare a normelor de drept procedural si care urmeaza a fi mentinuta.

La fel, instanta de apel a invocat prevederile art. 75 alin. (1) Codul familiei
al RM, care stipuleaza ca pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza
din salariu si/sau alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3
— pentru doi copii si 1/2 — pentru 3 s mai multi copii.

De asemenea, instanta de apel a retinut art. 76 alin. (1) si (2) Codul familiei,
care prevede ca, in cazurile in care parintele, care datoreaza intretinere copilului
sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste
salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau
alte venituri, precum si 1n alte cazuri cand, din anumite motive, Incasarea pensiei
de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificild sau lezeaza substantial interesele wuneia dintre parti, instanta
judecdtoreasca poate sd stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75. Cuantumul sumei
banesti fixe incasate Tn conformitate cu alin. (1) se determind de instanta
judecdtoreascd, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiali a copilului. In spiritul practicii judiciare nationale, la
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incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, instantele judecatoresti
urmeazd sa tind cont de starea materiala si familiald a partilor si de alte
circumstante importante pentru solutionarea problemei incasdrii pensiei de
intretinere a copiilor minori. Totodata, instantele judecatoresti urmeaza sd tind
cont si de prevederile art. 58 alin. (1) st art. 74 alin. (1), din Codul familiei.

Instanta de apel a mai mentionat cda, nici in cadrul examinarii cauzei 1n
instanta de apel si nici la examinarea cauzei in instanta de fond, de catre apelant,
sau reprezentantul acestuia, nu au fost prezentate careva probe convingatoare,
care ar demonstra situatia materiald precara a apelantului. In cadrul examinarii
cauzei in prima instanta, de catre apelantul Dmitrii Lupascu, au fost anexate
adeverinta-confirmare, eliberatd de Primaria satului Tartaul, raionul Cantemir,
potrivit careia se confirma ca, apelantul Dmitrii Lupascu, nu detine cote de
terenuri agricole si nu detine bunuri imobile pe teritoriul satului Tartaul, raionul
Cantemir. Totodata de catre apelantul Dmitrii Lupascu, a fost anexat certificatul,
eliberat de Primaria satului Tartaul, raionul Cantemir, potrivit caruia se confirma
ca nu este angajat in campul muncii, pe teritoriul satului Tartaul, raionul
Cantemir.

Instanta de apel a mai retinut ca fiind neintemeiate argumentele apelantului
Dmitrii Lupascu si reprezentantului sau, avocatul Serghei Rusev, invocate in
cererea de apel si sustinute de reprezentant in sedintele de judecatd, in instanta de
fond si in instanta de apel, referitor la situatia materiald dificila a apelantului or,
aceste argumente nu au fost sustinute prin probe convingatoare.

Instanta de apel a mai mentionat cd adeverinta-confirmare, eliberata de
Primdria satului Tartaul, raionul Cantemir, privind lipsa bunurilor imobile,
inregistrate pe numele apelantului Dmitrii Lupascu, pe teritoriul satului Tartaul,
raionul Cantemir si certificatul, eliberat de aceiasi primarie, precum cd apelantul
nu este angajat in campul muncii pe teritoriul localitatii respective, nu sant
suficiente, ca sa confirme situatia materiala dificila a apelantului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, in sedinta instantei de fond, cat si
in sedinta instantei de apel, nu s-a constatat cd apelantul Dmitrii Lupascu are si
alte persoane la intretinere, nu a fost constatat ca apelantul suferd de careva
maladie sau boald, ce nu iar permite acestuia sd munceasca si respectiv nu sant
stabilite circumstante, care ar putea duce la concluzia de micsorare a pensiei de
intretinere a copiilor minori.

La fel instanta de apel a retinut ca, fiind neintemeiate argumentele
apelantului, referitor la imposibilitatea de a reveni in Republica Moldova, din
motivul lipsei documentelor de identitate si angajare in serviciu.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 18 alin. (1) al Legii nr. 338 din
15 decembrie 1994 cu privire la drepturile copilului, care prevede ca ambii
parinti, in egala masura, sau persoanele subrogatorii poartd raspunderea principala
pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociald a copilului, tindnd cont
in primul rand de interesele acestuia. Raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor, si altor persoane
responsabile care trebuie s se conduca de interesul superior al copilului.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 27 alin. (2) al Conventiei cu privire
la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York, in vigoare
pentru Republica Moldova, din 25 februarie 1993, conform careia parintilor si
oricaror altor persoane, care au in grija un copil le revine in primul rand
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financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Instanta de apel a indicat ca, incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, in marime
de a cate 1000 de lei, platita lunar pentru fiecare copil, din contul apelantului
Dmitrii Lupascu, vine in concordanta cu interesul superior al copiilor si va avea
un impact pozitiv, sub aspectul respectarii acestuia.

La data de 04 aprilie 2018, Dmitrii Lupascu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018 Curtii de
Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care cuantumul
pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX si fie determinata,
intr-o suma baneasca fixa de 700 lei, lunar pentru fiecare copil.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Dmitrii Lupascu, a indicat ca,
considera decizia a instantei de apel, ca fiind neintemeiata deoarece instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate imprejurdrile, care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond si a aplicat incorect normele de drept material
si procedural, stabilite la art. 432 alin. (2) lit. a), d) Codul de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie Starea sa
materiald grea, care este una precara si cd este in imposibilitate de a achita suma
de 2000 lei, drept pensie de intretinere a copiilor minori. A invocat ca nu dispune
de careva bunuri imobile, de terenuri agricole, ce i-ar permite sa aiba un venit
regulat, nu este angajat in cAmpul muncii, are finisate doar 8 clase, nu detine
careva profesii, iar din acest motiv, are impedimente la angajare la 0 munca
calificatda si bine platitd, prin urmare indicd cd va fi in imposibilitate, sd achite
pensia de Intretinere in marime de 2000 lei, lunar pentru copii.

La fel, recurentul Dmitrii Lupascu, a specificat ca, in decizia instantei de
apel, se face referire la practica judiciara nationald, potrivit careia cuantumul de
1000 lei, pensie de intretinere pentru un copil minor, reprezinta o suma
rezonabila, insd considera ca instanta de apel, a aplicat in mod eronat analogia
legii, sau analogia dreptului, deoarece in asemenea cazuri, instanta nu poate opera
cu o anumita practica judiciara, circumstantele si aprecierea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori, urmau a fi determinate in mod individual, de la
caz la caz, tindnd cont de starea materiala a parintilor.

Totodata, recurentul a mentionat ca, nu contestda sub nici o forma obligatia,
de intretinere a copiilor minori, ca este de acord cu achitarea pensiei, insa solicitad
instantei de judecatd sa-i stabileascd o pensie de intretinere in concordantd cu
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fiecare copil, iar acest lucru 1i va permite sa dispuna de anumite resurse
financiare, pentru a se intretine.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la
proces la data de 03 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 05-2a-147-
31012018 (f.d. 79), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei,
lipseste.



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
depus de catre Dmitrii Lupascu, reprezentat de avocatul Serghei Rusev, la data de
04 aprilie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 02 mai 2018, in adresa intimatei Svetlana Chirild, a fost expediata copia
recursului declarat de catre Dmitrii Lupascu, reprezentat de avocatul Serghei
Rusev, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, Svetlana Chirila nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Dmitrii Lupascu,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dmitrii Lupascu,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Dmitrii Lupascu,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dmitrii Lupascu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitrii Lupascu, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
27 februarie 2018, in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de
Svetlana Chirila Tmpotriva lui Dmitrii Lupascu, persoana interesatd Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cantemir cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere si determinarea domiciliului copiilor minori.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



