Dosarul nr. 2ra-1086/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Violeta Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de intreprinderea mixtd organizatia de
microfinantare ,,Moldcredit” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu
raspundere limitata impotriva lui Radu Svet, Doina Svet si Olga Svet cu privire la
incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de intreprindereca mixta organizatia de microfinantare
,,Moldcredit” societate cu raspundere limitata si a fost mentinuta hotararea din 24
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), prin care cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial si a fost incasat, in mod solidar, de la
Radu Svet, Doina Svet si Olga Svet in beneficiul intreprinderii mixte organizatia
de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu raspundere limitata datoria in suma
de 14 246,78 de lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma
de 427,40 de lei,

constata:

La 09 noiembrie 2016, intreprinderea mixta organizatia de microfinantare
,Moldcredit” societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtati IM OM
,Moldcredit” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Radu
Svet, Doina Svet si Olga Svet cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 5-6, 22 recto-verso).

In motivarea actiunii a mentionat c, in baza contractului de imprumut nr. 411
din 10 noiembrie 2014 i-a acordat Iui Radu Svet un imprumut banesc in suma de
30000 de lei, urmand a fi restituit in rate pana la 10 noiembrie2017.

Deopotriva, intru asigurarea restituirii in termen a imprumutului acordat, la 10
noiembrie 2014, a incheiat cu Doina Svet si Olga Svet contractele de fidejusiune
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nr.645 si respectiv nr. 646, prin care ultimele in calitate de fidejusori s-au obligat
sd execute integral si in mod solidar obligatia lui Radu Svet de restituire a
imprumutului acordat, de achitare a dobanzii, a penalitatilor, a altor plati stabilite
de contract, precum si a cheltuielilor de urmarire in justitie si in procesul de
executare a hotararii.

Reclamanta a invocat ca paratii nu isi onoreaza obligatiile asumate in baza
contractului de imprumut si contractelor de fidejusiune, acumuland datorii la plata
ratelor lunare de restituire a imprumutului si de platd a dobanzilor si a altor plati
aferente.

Astfel, la 24 august 2016, a expediat in adresa paratilor somatie in forma
scrisd prin care a comunicat necesitatea restituirii in termen a transelor
imprumutului deja scadente si platii dobanzilor calculate. Totodata, a
preintampinat debitorul si fidejusorii despre declararea scadentd anticipatd a
imprumutului si despre o eventuald adresare in judecata, insa, somatiile au rdmas
fara raspuns.

In aceastd ordine de idei, IM OM , Moldcredit” SRL a remarcat ci, datoria
totala a lui Radu Svet la contractul de imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014,
ajuns la scadenta la 27 octombrie 2016 in baza pct. 9.1.2 al contractului, a
constituit suma de 69 535,14 lei, care este formata din suma imprumutului
nerestituit in marime de 26 926,38 de lei, dobanda restanta in suma de 7 637,62 de
lei, comision neachitat in suma de 1 800 de lei si dobanzi suplimentare in suma
totala de 33 171,14 lei.

IM OM ,,Moldcredit” SRL a solicitat a incasa in mod solidar de la Radu Svet,
Doina Svet si Olga Svet in beneficiul sdu datoria rezultatd din contractul de
imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014 in suma de 69 535,14 lei, formata din:
imprumutul nerestituit n suma de 26 926,38 de lei; dobanda restanta in marime de
7 637,62 de lei, comision neachitat 1n suma de 1 800 de lei, dobanda suplimentara
in suma de 33171,14 lei si compensarea taxei de stat in suma de 2 086,05 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial si a fost incasat, in mod
solidar, de la Radu Svet, Doina Svet si Olga Svet in beneficiul IM OM
,Moldcredit”SRL datoria in suma de 14 246,78 de lei si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 427,40 de lei, iar in rest actiunea a fost
respinsa (f.d. 45, 48-52).

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curti de Apel Chisinau apelul declarat de
IM OM ,Moldcredit” SRL a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 24
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 9 alin. (1), art. 512 alin.(1), art. 513 alin. (1), art. 514 , art. 530, art.
572 alin. (2), art. 712 alin. (1) si (3), art. 717 alin. (1) si (2), art. 719 lit. f), art. 867
si art. 871 alin.(1) din Codul civil; art. 5 alin. (1), (2) si (3) lit. I) din Legea nr. 202
din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori; art. 3 al
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii si lit. €) si i) din anexa la acesta; si art. 94
alin.(1) din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) si
Curtea de Apel Chisinau au apreciat ca fiind justificata si intemeiata capatul de
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cerere privind incasarea in mod solidar din contul lui Radu Svet, Doina Svet si
Olga Svet a datoriei restante 1n marime de 14 246,78 de lei, ce reprezintd suma
ratelor neachitate. Or, acestia nu au administrat probe admisibile si pertinente care
si demonstreze executarea obligatiilor pecuniare asumate fati de IM OM
,,Moldcredit” SRL.

Succesiv, s-a constatat ca, in spetd, contractul de imprumut a fost incheiat in
aceeasi zi cu manifestarea vointei de contractare a imprumutului de catre Radu
Svet, si drept urmare nu a fost respectat termenul de 15 zile stabilit de art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013.

Astfel, in conditiile in care depunerea cererii de acordare a imprumutului,
incheierea contractului si primirea banilor Tmprumutati a avut loc in aceeasi zi,
reiesind din modalitatea de expunere a clauzelor contractului de imprumut, luand
in calcul dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile partilor contractante, creat
prin clauzele contractuale, instantele inferioare au apreciat ca contractul nr. 411 din
10 noiembrie 2014 este unul care contine clauze standard de leziune, redactat din
timp redactat si pregatit pentru o multitudine de clienti, fard posibilitate de
negociere din partea aderentului parat.

Drept consecintd, s-a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiata
pretentia IM OM , Moldcredit” SRL cu privire la incasarea din contul paratilor a
dobanzii restante in cuantum de 7 637,63 de lei, a comisionului restant in suma de
1 800 de lei si a dobanzii suplimentare in marime de 33 171,14 lei.

La 12 aprilie 2018, IM OM ,Moldcredit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 98-99
recto-verso).

In motivarea recursului invoci aprecierea arbitrard a probelor si drept
consecinta interpretarea in mod eronat a legi si aplicarea unei legi care nu trebuia
sa fie aplicata.

In acest sens, recurenta mentioneazi ci in sustinerea pozitiei sale, expuse in
cererea de chemare in judecata, datoria restantd neachitata de catre Radu Svet in
baza contractului de imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014 a constituit la 27
octombrie 2016 suma de 56 855,54 de lei, care este formata din ratele restante la
imprumut in suma de 14 246,78 de lei, dobanda restantd in suma de 7 637,62 de
lei, comisionul neachitat in suma de 1 800 de lei si dobanzi suplimentare in suma
de 33 171,14 lei.

Respectiv restanta la imprumut in marime de 14 426,78 de lei reprezinta
datoria anume la situatia din 27 octombrie 2016 si nicidecum nu este restanta totala
la corpul imprumutului care s-a solicitat spre incasare ca urmare a scadentei
anticipate a contractului de imprumut. Astfel, imprumutul de facto nerestituit de
catre Radu Svet constituie 26 926,38 de lei, suma care urma a fi incasata fortat de
catre instanta de judecata.

Succesiv, afirmd cd intimatul Radu Svet a primit in baza contractului de
imprumut enuntat suma de 29 100 de lei, iar a restituit efectiv doar 6 690 de lei.
Respectiv, efectuand un calcul a sumei achitate de catre intimat de 6 690 de lei si a
sumei de 14 246,78 de lei, incasate de instanta de judecata, nicidecum nu se obtine
suma imprumutului efectiv primit de catre Radu Svet in marime de 29 100 de lei.



La fel, recurenta opineaza cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca, in
speta, nu a fost respectat termenul de 15 zile stabilit de art. 5 alin. (2) din Legea
nr.202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori. Or, prin
prisma acestei norme, perioada de 15 zile poate fi redusa cu acordul scris al
consumatorului. Astfel, odatd ce Radu Svet a acceptat incheierea contractului in
mai putin de 15 zile de la furnizarea informatiilor precontractuale, instanta de
judecata nu mai poate invoca aspectul respectiv drept o incalcare a legislatiei din
partea Tmprumutatorului.

De asemenea, IM OM ,Moldcredit” SRL considera ci instanta de apel
neintemeiat a aplicat dispozitiile art. 719 lit. f) din Codul civil, or, contractul de
imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014 nu prevede clauze contractuale cu privire
la plata penalitatilor.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de IM OM ,Moldcredit” SRL a fost considerat admisibil si transmis
Colegiului largit pentru examinare in fond (f.d. 105).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis si casata integral decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 10 noiembrie 2014, intre IM OM ,,Moldcredit”
SRL si Radu Svet a fost incheiat contractul de imprumut nr. 411, in baza cédruia
ultima a acordat primului un imprumut banesc in suma de 30 000 de lei, care urma
a fi restituit in 36 de plati lunare pana la 10 noiembrie2017 (f.d. 7-9).

Deopotriva, se constatd ca Iintru asigurarea restituirii in termen a
imprumutului acordat, la 10 noiembrie 2014, intre IM OM ,Moldcredit” SRL,
Doina Svet si Olga Svet au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. 645 si
respectiv nr. 646, prin care ultimele in calitate de fidejusori s-au obligat sa execute
integral si in mod solidar obligatia lui Radu Svet de restituire a Tmprumutului
acordat, de achitare a dobanzii, a penalitatilor, a altor plati stabilite de contract,
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precum si a cheltuielilor de urmdrire in justitie si in procesul de executare a
hotararii (f.d. 10, 11).

Succesiv, Colegiul taxeaza ca prin ordinul de plata nr. 2696 din 10 noiembrie
2014, imprumutatorul a eliberat lui Radu Svet suma de 29 100 de lei, cu titlu de
imprumut in baza contractul nr. 411 din 10 noiembrie 2014 (f.d. 12).

Din continutul informatiei descifrate a achitarilor la contractul de imprumut
nr. 411 din 10 noiembrie 2014 in perioada 10 noiembrie 2014 — 27 octombrie
2016, rezulta ultima plata efectuata de catre Radu Svet a avut loc la 14 aprilie 2015
in suma de 1 250 de lei. Totodata, se constatd ca la acea data, dupa efectuarea
platii, datoria restanta la platile lunare constituia 288,40 de lei, iar datoria totala era
de 26 926,38 de lei (f.d. 75).

La 24 august 2016, imprumutitorul IM OM , Moldcredit” SRL a somat
imprumutatul Radu Svet si fidejusorii Olga Svet si Doina Svet despre faptul ca
imprumutatul nu isi onoreaza obligatiile contractuale privind achitarea ratelor de
restituire a Tmprumutului si a dobanzilor pentru utilizarea acestuia. Astfel, acesta
inregistreaza o restantd de 366 de zile, acumuland o datorie in suma totala de 61
289,46 de lei, dintre care 12 504,82 de lei soldul restant, 6 426,18 lei dobanda
restanta, 25 983,54 penalitati, 1 600 de lei comision restant. Totodata, IM OM
,,Moldcredit” SRL a atentionat ca in cazul in care datoriile nu vor fi achitate si nu
va fi respectat graficul de achitare de restituire a imprumutului, este in drept in
drept sa declare contractul scadent inainte de termen si sa solicite restituirea
integrald a acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ci, inaintand prezenta
actiune in instanta de judecati, IM OM , Moldcredit” SRL revendica incasarea de
la imprumutat si fidejusori datoria rezultata din contractul de imprumut nr. 411 din
10 noiembrie 2014 in suma de 69 535,14 lei, care este formatd din imprumutul
nerestituit in suma de 26 926,38 de lei; dobanda restantd in marime de 7 637,62 de
lei; comisionul neachitat in suma de 1 800 de lei si dobanda suplimentara in suma
de 33 171,14 lei.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a cercetat multiaspectual suportul probator
administrat, circumstanta ce a dus la nedeterminarea obiectului material al actiunii
civile si drept consecinta la adoptarea unei solutii eronate.

In debut, instanta de recurs invedereazi ca Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, si enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a consacrat in legea procesual civild principiul
dublului grad de jurisdictie, conform caruia persoana nemultumitd de hotararea
primei instante, poate exercita mijlocul procesual prin care sa solicite curtii de
apel, in conditiile prevazute de lege, modificarea sau casarea, totald ori partiald a
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acestei hotarari. Prin urmare, apelul fiind o cale de atac ordinara, de reformare,
suspensiva de executare, devolutiva ce provoacad o noud judecare a pricinii in fond.
Astfel, apelul a fost investit cu efect devolutiv, care presupune doua limite
rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in
fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei instante,
fiind o consecinta a principiului disponibilitatii care guverneaza procesul civil si
tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua
examinare in fond, dar §i exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate
fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei
instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Respectiv, instanta de apel rejudecand cauza avea obligatia pozitiva de a
identifica obiectul actiunii civile, care este unul din elementele esentiale ale
actiunii civile. Or, obiectul actiunii civile il formeaza anume pretentiile
reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta carora
instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de apel ii revenea o deosebitd atentie de a verifica
dacd prima instanta a determinat corect raportul material-litigios dintre parti intru
constatarea corectd a specificului obiectului actiunii civile, temeiului acesteia si
daca a stabilit obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecitii.

In concret circumstantelor spetei, Colegiul deduce ca din motivele de fapt
descrise in cererea de chemare in judecata, precum si din pretentiile formulate de
catre IM OM , Moldcredit” SRL in aceasta, rezultd ca in spetd obiectul actiunii
civile il constituie incasarea de la imprumutatul Radu Svet si fidejusorii Olga Svet
si Doina Svet in beneficiul imprumutitorului IM OM , Moldcredit” SRL datoria
rezultatd din contractul de Tmprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014 in suma de
69535,14 lei, care este formata din imprumutul nerestituit in suma de 26 926,38 de
lei; dobanda restanta in marime de 7 637,62 de lei; comisionul neachitat in suma
de 1 800 de lei si dobanda suplimentara in suma de 33 171,14 lei, precum si
compensarea taxei de stat in cuantum de 2 068,05 lei achitata la inaintarea actiunii.

Totodata, se desprinde ca prin hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), mentinuta prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost Incasata, in mod solidar, de la Radu Svet, Doina Svet si Olga
Svet in beneficiul IM OM , Moldcredit” SRL suma de 14 246,78 de lei ca datorie
la Tmprumutul nerestituit in baza contractului de imprumut nr. 411 din 10
noiembrie 2014 si suma de 427,40 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat, iar
in rest actiunea a fost respinsa.

La caz, Colegiul vadeste ca instantele inferioare si-au format pozitia asupra
solutiei pronuntate in baza informatiei cu privire la datoriile debitorului Radu Svet
fati de IM OM ,Moldcredit”SRL la contractul de imprumut nr. 411 din 10
noiembrie 2014, cu situatia la ziua de 27 octombrie 2016 (f.d. 17). Astfel, din
analiza actelor judecatoresti de dispozitie supuse controlului judiciar, se constata ca
suma de 14 246,78 de lei incasatd ca datorie la imprumutul nerestituit in baza
contractului de imprumut nr. 411 din 10 noiembrie 2014, constituie de facto soldul
restant la 27 octombrie 2016.



In aceasta ordine de idei, se ajunge la concluzia ca prima instanta si instanta
de apel au lasat fara apreciere faptul ca, in conditiile spetei, IM OM , Moldcredit”
SRL a facut uz de dreptul sau consemnat la pct. 9.1.2 al contractului de imprumut
nr. 411 din 10 noiembrie 2014, si a declarat imprumutul scadent anticipat si platibil
cu toate dobanzile aferente. Respectiv, instantele inferioare, judecand cauza, nu au
determinat corect obiectul actiunii civile, or, conform pretentiilor reclamantei
inaintate fata de parati si in privinta carora instanta de judecata urma sa se pronunte
prin hotarare, IM OM , Moldcredit” SRL a solicitat incasarea sumei de 69 535,14
lei, care este formata din Tmprumutul nerestituit In suma de 26 926,38 de lei;
dobanda restanta in marime de 7 637,62 de lei; comisionul neachitat in suma de 1
800 de lei si dobanda suplimentara in suma de 33 171,14 lei.

La capitolul dat, Colegiul noteaza ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
au apreciat in mod arbitrar suportul probator administrat de IM OM ,,Moldcredit”
SRL in sustinerea pozitiei sale procesuale si pentru apararea dreptului sidu
subiectiv prezumat incalcat. Or, acestea si-au intemeiat solutiile pronuntate prin
prisma unui singur inscris si care contine informatii incerte (f.d.17), asta desi
reclamanta a prezentat si alte mijloace de proba.

In acest sens, este remarcabil ci IM OM ,Moldcredit” SRL a prezentat
instantei de apel informatia cu privire la calculul desfasurat al datoriilor
debitorului Radu Svet la contractul de imprumut nr.411 din 10 noiembrie 2014,
pentru perioada 10 noiembrie 2014 — 27 octombrie 2016 (f.d. 75). Ins4, din analiza
deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca aceasta proba scriptica a fost lasata
fara apreciere. Prin urmare, instanta de recurs vadeste ca instanta de apel a incalcat
regula de apreciere a probelor, or, in conformitate cu art. 130 alin. (4) din Codul de
procedura civild, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe
fatd de altele.

Deopotriva, instanta de recurs atestda ca informatia cu privire la calculul
desfasurat al datoriilor debitorului Radu Svet (f.d. 75) stabileste ca soldul
imprumutului nerestituit de catre Radu Svet la contractul de imprumut nr.411 din
10 noiembrie 2014, prin prisma faptului ca imprumutatorul a declarat imprumutul
scadent anticipat, constituie 26 926,38 de lei, suma care dealtfel este reflectata in
revendicirile IM OM , Moldcredit” SRL inaintate fata de Radu Svet, Olga Svet si
Doina Svet.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind reprehensibila constatarea instantei de
apel precum ca ,,din materialele cauzei rezulta ca Radu Svet, a achitat o parte din
imprumut soldul restant fiind de 14 246,78 de lei, care conform anexei la contract
contine si dobanda anuala aferenta imprumutului”. Or, instanta de apel nu a
efectuat o cercetare multiaspectuald si nu a elucidat achitarile efective efectuate de
catre imprumutat, la ce data au avut loc acestea si cum au fost repartizate.

Prin urmare, concluzia instantei de apel, precum ca Radu Svet a achitat o
parte din imprumut, este lipsita de certitudine, astfel incat din memoriul deciziei
instantei de apel fiind imposibil de a constata care este cuantumul imprumutului
real restituit de catre Radu Svet si respectiv cuantumul imprumutului nerambursat.

Ba mai mult decat atat, prin prisma informatiei cu privire la calculul
desfasurat al datoriilor debitorului Radu Svet (f.d. 75), Colegiul stabileste ca pana
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la 14 aprilie 2015 — data efectuarii ultimei achitari de catre Radu Svet, acesta a
achitat efectiv IM OM ,,Moldcredit” SRL suma de 6 690 de lei, in contul stingerii
datoriei. Respectiv, se constata justetea alegatiei recurentei precum ca suma
incasata fortat de la Radu Svet de 14 246,78 de lei, adunata cu suma de 6 690 de lei
achitata efectiv de catre acesta, nU compenseaza nici imprumutului real acordat
insuma de 29 100 de lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs opineaza ci, printr-un asemenea
exercitiu, imprumutatorul este neintemeiat lipsit de bunurile sale, iar imprumutatul
se bucura de o imbogatire fara just temei, circumstanta care in esenta contravine
principiului protectia proprietatii, consacrat la art. 1 al Protocolului aditional la
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
art.46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 316 din Codul civil.

Respectiv, coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca hotararea instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea tuturor
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii si
aprecierea arbitrara si eronata a suportului probator administrat la materialele
cauzei, circumstanta ce a generat nedeterminarea obiectului material al actiunii
civile si drept consecinta adoptarea unei solutii nemotivate.

De asemenea, imperioasa spetei este si jurisprudenta CtEDO, care la capitolul
legalitatii hotararilor instantei de judecata a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzdtor o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru justa solutionare cauzei, a apreciat arbitrar si eronat suportul
probator administrat la materialele cauzei, nu a determinat corect obiectul material
al actiunii civile si drept consecinta a adoptat o solutie nemotivata, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu
raspundere limitata si casarii deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa cerceteze multiaspectual suportul probator
administrat si sa elucideze toate circumstantele importante pentru justa solutionare
a spetei, iar drept consecinta sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea
normelor de drept material si procedural pertinente spetei.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta organizatia de
microfinantare ,,Moldcredit” societate cu raspundere limitata impotriva deciziei
din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se trimite cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu
raspundere limitata impotriva lui Radu Svet, Doina Svet si Olga Svet cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de judecata, spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan



