Dosar nr. 3ra-631/18

prima instanta: Judecatoria Causeni (l. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Anatolie Focsa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Focsa
impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei Causeni, cu privire la anularea
dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea din functie” si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Anatolie Focsa si a fost mentinuta hotararea din data
de 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causent,

constata:

La 19 mai 2015, Anatolic Focsa a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, la 14 mai 2015,
prin intermediul oficiului postal, a receptionat dispozitia Primarului orasului
Caugeni "Cu privire la destituirea din functie" nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015, care a
fost emisa in baza articolelor 86 (1), lit. z) din Codul Muncii, art. 58 lit. g) si art. 64
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si a Legii nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de
conduita a functionarului public.

Reclamantul a mentionat ca, nu este de acord cu dispozitia Primarului orasului
Causeni "Cu privire la destituirea din functie" nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015, din
urmatoarele motive. Conform citatiei nr. 02/1 - 24 - 495 din 22 aprilie 2015, Anatolie
Focsa a fost citat, pentru data de 27 aprilie 2015, orele 13.00, la sedinta Comisiei de
disciplina din cadrul Primariei Causeni.



Respectiv, reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, la sedinta din data de
27 aprilie 2015, a Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, a solicitat
prin prisma prevederilor punctului 17, subpunctul 7 din Regulamentul cu privire la
comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.201
din data 11 martie 2009, suspendarea, pe parcursul examinarii sesizarii primarului
oragului Causeni privind comiterea abaterii disciplinare de catre Anatolie Focsa, a
mandatului de membru a Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, a lui
Ala Cucos — Chiselita si Elena Ochisan.

Reclamantul Anatolie Focsa a specificat ca, motiv de suspendare a mandatului
de membru al Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Causeni, a lui Ala Cucos
— Chiselita, este faptul cd, Anatolie Focsa anterior a depus o plangere in adresa
Procuraturi Causeni, cu privire la actiunile lui Ala Cucos — Chiselita, si anume c4,
din vina lui Ala Cucos — Chiselita, Primaria orasului Causeni si Consiliul orasenesc
Causeni, prin 4 hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, au fost sanctionate
pentru incalcarea drepturilor lui Anatolie Focsa.

Ca exemplu, reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 31 octombrie 2013 a
Judecatoriei Causeni, a fost constatat faptul ca, secretarul Consiliul orasenesc
Causeni, Ala Cucos — Chiselita, a incalcat dreptul privind accesul la informatie si la
petitionare a lui Anatolie Focsa. lar, prin decizia din 21 ianuarie 2014 a Curtii de
Apel Bender, a fost casata partial hotararea din 31 octombrie 2013 a Judecatoriei
Causeni si a fost incasat, Tn mod solidar, din contul bugetului orasenesc Causeni si
a secretarului Consiliul orasenesc Causeni, Ala Cucos — Chiselita, Tn beneficiul lui
Anatolie Focsa, prejudiciul moral, ih suma de 6 000 lei.

La fel, reclamantul Anatolie Focsa a specificat ca, motiv de suspendare a
mandatului de membru in Comisia de disciplina din cadrul Primariei Causeni, a lui
Elena Ochisan, il constituie faptul ca, anterior Elena Ochisan a depus o plangere,
catre organelor de drept cu referire la faptul ca, Anatolie Focsa a Tnjurat-o si a
amenintat-o cu rafuiala fizica pe Elena Ochisan, Tn anticamera Primarului orasului
Causeni. lar, prin procesul -verbal cu privire la constatarea contraventiei nr. 1527
MAI 01747717 din 20 august 2012, Anatolie Focsa a fost sanctionat in baza art. 69
Cod contraventional, cu amenda in marime de 30 u.c.

Reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Causeni, a fost admisa contestatia lui Anatolie Focsa si anulat procesul -verbal cu
privire la constatarea contraventiei nr. 1527 MAI 01747717 din 20 august 2012, cu
incetarea procesului contraventional, din motivul nulitatii procesului - verbal si a
lipsei faptului contraventiei. lar, prin decizia din 14 martie 2013 a Curtii de Apel
Bender, a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei Causeni.

La fel, reclamantul Anatolie Focsa, a mentionat ca, la sedinta Comisiei de
disciplind din cadrul Primariei Causeni, din 27 aprilie 2015, a solicitat clasarea
cauzei disciplinare, intentate in privinta lui Anatolie Focsa, in baza punctului 36,
subpunctul 3, lit. b) si punctului 67 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din data
de 11 martie 2009 si art. 59 (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, care prevad cd, sanctiunile
disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data savarsirii abaterilor
disciplinare.



Totodata, reclamantul Anatolie Focsa, a invocat ca, la sedinta din 27 aprilie
2015, a Comisiei de disciplina din cadrul Primariei orasului Causeni, a solicitat sa-i
fie prezentat Raportul autentificat, care se pretinde ca ar fi fost falsificat de Anatolie
Focsa. Mai mult, reclamantul a specificat ca, asupra falsificarii raportului s-a expus
instanta de judecata in cauza penald, respectiv, asupra acestui fapt, nu se mai poate
expune si Comisia de disciplina.

Reclamantul Anatolie Focsa a motivat ca, la 28 aprilie 2015, a depus cererea,
cu numarul de intrare 02/1-25-576, catre Comisia de disciplina din cadrul Primariei
Caugeni, prin care a solicitat clasarea cauzei disciplinare, intentate in privinta lui
Anatolie Focsa, Tn baza sesizarii Primarului orasului Causeni, din motivul expirarii
termenului de 6 luni, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Totodatd, Anatolie
Focsa a solicitat ca raspunsul, cu referire la cererea depusa la 28 aprilie 2015, sa fie
Tnmanat reclamantului, in termen de cel mult 1 zi, dar reclamantul nu a primit
raspuns, Nici pind la momentul adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul a invocat ca, la 28 aprilie 2015, a mai depus cererea cu numarul
de intrare 02/1-25-574, catre Comisia de disciplina din cadrul Primariei orasului
Causeni, prin care a solicitat restituirea sesizarii Primarului orasului Causeni, in
temeiul faptului ca, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 2009, iar conform art.
6 alin. (1), (2) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Totodata,
Anatolie Focsa a solicitat ca raspunsul cu referire la cererea depusa la 28 aprilie
2015, sa fie inmanata reclamantului Anatolie Focsa, in termen de cel mult o zi, dar
reclamantul nu primit raspuns, nici pind la momentul adresdrii in instanta de
judecata.

La fel, reclamantul Anatolic Focsa a indicat ca, la 30 aprilie 2015, a depus
cererea, cu numarul de intrare 02/1-25-608, catre Comisia de disciplind din cadrul
Primariei oragsului Causenti, prin care a solicitat suspendarea mandatului de membru
a Comisiei de disciplina din cadrul Primariei orasului Causeni, a lui Mungiu Natalia,
dar Anatolie Focsa nu a primit raspuns, pina la momentul adresarii in instanta de
judecata.

Reclamantul a mai invocat cd, la 30 aprilie 2015, a mai depus si cererea cu
numarul de intrare 02/1-25-609, catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei
Causeni, prin care a solicitat efectuarea anchetei de serviciu, privind incalcarea
atributiilor de serviciu de catre Elena Ochisan, cu sanctionarea acesteia, dar Anatolie
Focsa nu a primit raspuns, pind la momentul adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul Anatolie Focsa a motivat ca, la 30 aprilie 2015, a depus sesizarea,
cu numarul de intrare 02/1-25-610, catre Comisia de disciplina din cadrul Primariei
Causent, cu referire la actiunile ilegale ale secretarului Consiliul orasenesc Causent,
Ala Cucos — Chiselita, privind prejudicierea Consiliului ordsenesc Causeni in
marime de 6 000 lei si a solicitat destituirea lui Ala Cucos — Chiselita, din functia
de secretar al Consiliul orasenesc Causeni si recuperarea prejudiciului, dar Anatolie
Focsa nu a primit raspuns la aceasta sesizare.

La fel, 1a 30 aprilie 2015, a depus sesizarea, cu numarul de intrare 02/1-25-613,
catre Comisia de disciplind din cadrul Primdriei Causeni, cu referire la actiunile
ilegale ale angajatului Primariei Causeni, Vasile Boistean si a solicitat demiterea din



functie a lui Vasile Boistean dar, Anatolie Focsa nu a primit raspuns, pina la
momentul adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, la examinarea cauzei disciplinare
intentate in privinta lui, Comisia de disciplind din cadrul Primariei Céauseni, a
incélcat procedura de examinare a cauzei disciplinare.

Astfel, reclamantul a indicat ca, conform punctului 36 din Regulamentul cu
privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 201 din 11 martie 2009, dupa receptionarea sesizarii Primarului
orasului Causeni, presedintele Comisiei de disciplina, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare, trebuia sa convoace Comisia de disciplina din cadrul Primariei Causent,
pentru a decide, fie asupra remiterii cauzei secretarului comisiei, Tn vederea
desfasurarii anchetei de serviciu, fie clasarea cauzei, in baza punctului 36 (3). lit. b)
si punctului 67 din Regulamentul mentionat supra.

De asemenea, reclamantul a motivat ca, Anatolic Focsa nu a fost audiat in
cadrul examinarii cauzei disciplinare, contrar punctului 38 din Regulamentul cu
privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 201 din 11 martie 2009, care prevede expres audierea functionarului
public, a carui fapta constituie obiectul sesizarii, iar refuzul functionarului public de
a fi audiat se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de cel putin 2 persoane din
cadrul autoritatii publice, unul dintre care, fiind membru al comisiei de disciplina in
conditiile punctului 10 al Regulamentului mentionat.

Mai mult, reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, nu a primit sesizarea in baza
careia a fost intentata cauza disciplinara in privinta lui si nici nu i-a fost solicitata
explicatie in scris sau verbal, cu referire la sesizarea Primarului oragului Causeni.

Reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, nu i-a fost adus la cunostinta procesul
verbal al sedintei Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Causeni, contrar
punctului 59 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 08 mai 2015, in jurul orelor 10.30, a primit
scrisoarea secretarului Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, nr. 02/1
- 24 - 552 din 05 mai 2015, prin care a fost Instiintat ca, la 07 mai 2015, orele 16.00,
va avea loc sedinta Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni.

Reclamantul Anatolie Focsa a mentionat ca, el nu a cunoscut despre sedinta
Comisiei de disciplina din cadrul Primariei orasului Causeni din 07 mai 2015 si nici
nu a avut posibilitatea de a participa, deoarece la 07 mai 2015, la orele 16.00, a
participat la o sedinta de judecata, in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La fel, reclamantul a specificat, ca ulterior, Anatolie Focsa a aflat, de la
membrii Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Causeni si din raportul
secretarului Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni faptul ca, in cadrul
examinarii procedurii disciplinare, intentate in privinta lui Anatolie Focsa, lui i s-a
incriminat faptul ca, la data de 27 decembrie 2005, a prezentat in instanta de
judecata, un raport fals.

Reclamantul Anatolie Focsa a motivat ca, actul administrativ de demitere a lui
Anatolie Focsa, a fost emis fara consultarea organului sindical, contrar art. 87 alin.
(1) Codul muncii.



Reclamantul a reiterat cd, Anatolie Focsa a fost sanctionat dupa expirarea a
9 ani si jumatate, de la presupusa abatere disciplinara, contrar art. 209 alin. (2), 210
din Codul muncii si art. 59 (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public. Or, chiar dacd Anatolie Focsa a
prezentat un raport fals, in instanta de judecata, la 27 decembrie 2005, termenul de
atragere la raspundere disciplinard a expirat la 27 iunie 2006.

Subsecvent, reclamantul a subliniat ca, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public a intrat in vigoare la 1
lanuarie 2009; Legea nr. 25 din 22 august 2008 privind Codul de conduita al
functionarului public a intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2009, iar Regulamentul
Comisiei de disciplina, a intrat in vigoare la data de 17 martie 2009. Respectiv,
aceste legi nu urmau a fi aplicate de catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei
Causeni, la examinarea cauzei disciplinare.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 Cod civil, art. 208-
209, 355 Codul muncii, art. 59-60 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public , punctelor 17, 36, 39, 44, 47, 52, 59,
67-68 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 20009.

Astfel, reclamantul Anatolie Focsa a solicitat anularea dispozitiei primarului
orasului Causeni, nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea din functie”,
ca fiind emisa cu incalcarea procedurii de concediere si contrar art. 6 alin. (1) — (2)
Cod civil, cu depasirea termenilor legali, de sanctionare disciplinara.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, Anatolie Focsa a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea salariului, pentru perioada
absentarii fortate de la munca, adica pentru perioada cuprinsa intre 08 mai 2015 si
data pronuntdrii hotararii.

Suplimentar, celor invocate in cerereca de chemare in judecata, reclamantul
Anatolie Focsa a mai mentionat ca, conform sesizarii Primarului orasului Causenti,
ca rezultat a infractiuni comise de Anatolie Focsa, pot surveni consecinte grave, prin
care bugetul Primariei Causeni, poate fi prejudiciat in marimea salariului ratat de
Ecaterina Baltag. Deci, primarul si-a motivat sesizarea prin probabilitatea unui
prejudiciu, dar nu existenta certd a unui prejudiciu.

Reclamantul Anatolie Focsa a subliniat ca, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10 1unie 2015, Colegiul a respins ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire declarata de Ecaterina Baltag. Cererea de revizuire a fost depusa de
Ecaterina Baltag, in baza sentintei Judecatoriei Causeni din 19 februarie 2014, iar,
in consolidarea solutiei oferite, instanta de revizuire a mentionat ca, instantele de
judecata, la adoptarea hotararilor de respingere a pretentiilor lui Ecaterina Baltag cu
privire la restabilire la lucru si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,
si-au motivat solutia, Tn baza mai multor probe materiale, si nu doar in baza
raportului cu privire la darile de seama, care se pretinde a fi fals.

Mai mult, reclamantul Anatolie Focsa a specificat ca, conform art. 46 (5) din
Codul electoral, pe durata perioadei electorale, candidati nu pot fi concediati ori
transferati la o alta munca sau functie, fara acordul lor, precum si nu pot fi trasi la
raspundere penala, arestati, retinuti Sau supusi unor sanctiuni administrative, fara



consimtamantul organului electoral, care i-a inregistrat, cu exceptia cazurilor de
infractiuni flagrante.

Astfel, reclamantul a indicat ca, prin demersul Partidului Socialistilor din
Republica Moldova nr. 3618 din 29 aprilie 2015, adresat Consiliului Electoral de
Circumscriptie Electorala raionala Causeni nr. 10, s-au remis documentele pentru
inregistrarea listei candidatilor la functia de consilier raional, in Consiliul Raional
Causeni, iar la numarul de ordine 3, a listei de candidati, a fost indicat candidatul
Anatolie Focsa.

La fel, reclamantul a mentionat ca, paratul Primarul orasului Causeni, a
prezentat instantei de judecata, cu scopul de a induce in eroare instanta, procesul -
verbal nr. 4 din 15 mai, fara a fi specificat anul, a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Causeni nr. 10/1, prin care s-a examinat
chestiunea cu privire la inregistrarea candidatilor, la functia de consilier, in Consiliul
orasenesc Causeni, din partea PSRM.

Respectiv, reclamantul Anatolic Focsa a mentionat ca, a fost eliberat din
functie, contrar art. 46 (5) din Codul electoral. Or, art. 1 din Codul electoral defineste
notiunea de candidat ca, persoana care candideaza pentru ocuparea unei functii
publice eligibile din partea partidelor sau altor organizatii social-politice a blocurilor
electorale, iar desemnarea candidatilor, este procedura de adoptare de catre partide
si alte organizatii social-politice, de catre blocurile electorale, a deciziilor asupra
candidaturilor pentru functiile elective, desfasurata in cadrul sedintelor organelor de
conducere ale partidelor si altor organizatii social-politice ale blocurilor electorale,
in conformitate cu statutele lor, dupa anuntarca datei alegerilor, iar perioada
electorala, este perioada de timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostinta publica a
datei alegerilor si ziua Tn care rezultatele finale ale alegerilor, sunt confirmate de
catre organele competente.

Reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, data alegerilor locale generale au fost
stabilite pentru 14 iunie 2015, conform Hotararii Parlamentului RM cu privire la
stabilirea datei alegerilor locale generale nr. 54 din 03 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 89 - 92 din 10 aprilie 2015, deci ziua aducerii la
cunostinta publicului a datei alegerilor, este 10 aprilie 2015.

Reclamantul a mentionat ca, in dispozitia nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu
privire la destituirea din functie” se face referire la un demers cu privire la
propunerea Comisiei de disciplina, fara data, fara an, Tnregistrat de angajator, cu nr.
de intrare 02/1 - 25 - 649 din 07 mai 2015, demers care nu i-a fost adus la cunostinta
lui Anatolie Focsa. La fel, reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, nu i-au fost aduse
la cunostinta nici alte materiale, acumulate de angajator in timpul anchetei de
serviciu, desi aceasta obligatie este impusa in sarcina angajatorului.

Reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, in dispozitia nr.03-1/63 din 08 mai
2015 ,,cu privire la destituirea din functie” nu se contine descrierea faptei care
constituie abaterea disciplinara, nu este indicat termenul de contestare a dispozitiei
si nici organul unde poate fi contestata, contrar prevederilor art. 210, alin. (1) din
Codul muncii.

Prin hotararea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni S-a respins ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva
Primarului oragului Causeni si a Primariei Causenti, cu privire la anularea dispozitiei
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nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea din functie”, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului material si
moral.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Anatolie Focsa si S-a mentinut hotararea din 10
octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a
Primariei Causeni, cu privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu
privire la destituirea din functie”, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului material si moral.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 22 ianuarie 2018, conform scrisorii nr. 859 (f.d.89 vol. IT), insa careva date despre
receptionarea deciziei recurate de catre recurentul Anatolie Focsa, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost declarat
de catre Anatolie Focsa, prin intermediul oficiului postal la 20 martie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Anatolie Focsa a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei Causeni, cu
privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea
din functie”, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Anatolie Focsa a invocat ca, decizia
Curtii de Apel Chisinau, din 07 decembrie 2017, este pasibild de a fi casata din
urmatoarele motive.

Recurentul, Anatoliec Focsa a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor, invocate de catre Anatolie Focsa, in cererea de apel, contrar art.
373 alin. (5) Cod de procedura civila, care prevede ca, instanta de apel este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, recurentul a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca,
in corespundere cu dispozitia primarului orasului Causeni, "'cu privire la suspendarea
raportului de munca" nr. 03 - 1/24 din 21 august 2012, s-a dispus suspendarea
raporturilor de munca cu Anatolie Focsa, pina la raimanerea definitiva a hotararii
judecatoresti in cauza penala, pornita in privinta recurentului Anatolie Focsa, adica
pina pe data de 03 februarie 2015. Insi, in perioada 04 februarie 2015 — 14 mai 2015,
Anatolie Focsa a activat in cadrul Primariei orasului Causeni, dar primarul a refuzat
sa-i ofere birou de serviciu, pentru exercitarea atributiilor functiei detinute. Mai
mult, Anatolie Focsa, Tn perioada 04 februarie 2015 — 14 mai 2015, a inregistrat mai
multe cereri, adresate Primarului orasului Causeni, prin care a solicitat oferirea unui
birou de serviciu, dar cererile lui Anatolie Focsa, au ramas fara raspuns.



Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, in
conformitate cu sesizarea Primarului orasului Causeni, nr. 02/1 - 24 - 491 din data
de 21 aprilie 2015, remisa Comisiei de Disciplina din cadrul Primariei orasului
Causeni, Anatolie Focsa la data de 27 decembrie 2005, activand in calitate de jurist
al Primariei orasului Causeni, In cadrul examinarii cauzei civile la cererile de
chemare n judecata, depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului
si Ecaterina Baltag Tmpotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea
deciziei Consiliului orasenesc Causeni, a comis careva abateri disciplinare, nefiind
specificate exact, atributiile functiei, care au fost incalcate de catre Anatolie Focsa.

Or, in cadrul cauzei civile la cererile de chemare n judecata depuse de Oficiul
Teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului si Ecaterina Baltag impotriva
Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Causeni, Anatolie Focsa a reprezentat Consiliului ordsenesc Causeni, in baza de
procura, dar nu in calitate de jurist al Primériei Causeni. Mai mult, conform fisei de
post, in atributiile de serviciu al juristului Primariei Causeni, nu intra reprezentarea
intereselor Consiliului orasenesc Causeni, in instantele de judecata.

Recurentul a motivat ca, in conformitate cu Metodologia cu privire la
elaborarea, coordonarea si aprobarea fisei postului, aprobata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009, este interzisa introducerea n fisa
postului, a sarcinilor si atributiilor, care nu tin de specificul autoritatii publice si/sau
a subdiviziunii structurale, din care face parte functia publica respectiva.

Recurentul Anatolie Focsa, a invocat ca, instanta de apel eronat a concluzionat
ca, procesul verbal al sedintei Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Causent,
i-a fost adus la cunostinta Iui Anatolie Focsa, prin intermediul oficiului postal si a
fost receptionat de acesta la data de 14 mai 2015. Or, Anatolie Focsa a mentionat ca,
procesul verbal al sedintei Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Causeni, i-a
fost adus la cunostintd lui Anatolie Focsa, in cadrul examinarii prezentului litigiu.
Iar, la data de 14 mai 2015, prin intermediul oficiului postal, a receptionat, doar
dispozitia Primarului orasului Causeni, nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015 cu privire la
destituirea din functie, fapt recunoscut si de catre parati, in instanta de judecata.

La fel, recurentul Anatolie Focsa a indicat ca, instanta de apel eronat a statuat
ca, Anatolie Focsa a refuzat sd ofere careva explicatii in cadrul sedintei Comisiei de
disciplind din cadrul Primariei Cduseni din 27 aprilie 2005. Or, in cadrul acestei
sedinte a Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Cduseni, recurentul a Tnaintat
mai multe cereri, care urmau a fi solutionate. Recurentul a subliniat ca, cererile
adresate Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, in sedinta din data de
27 aprilie 2005, au fost lasate fara examinare. Totodata, doar dupa prezentarea lui
Anatolie Focsa, a sesizarii Primarului orasului Causeni, nr. 02/1 - 24 - 491 din data
de 21 aprilie 2015, recurentul Anatolie Focsa putea sa se expuna asupra acesteia.

Recurentul Anatolie Focsa, a mai invocat cd, nu a fost instiintat despre sedinta
din 28 aprilie 2015, a Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni.

Mai mult, recurentul a indicat ca, citatia pentru sedinta Comisiei de disciplinad
din cadrul Primariei Causeni din 07 mai 2015, Anatolie Focsa a receptionat-0 la data
de 08 mai 2015. Ori, citatia pentru sedinta din 07 mai 2015, a fost remisa pe adresa:
orasului Causeni, str. lon VVoda, 18, iar Anatolie Focsa locuieste n orasului Causeni,
str. Stefan cel Mare si Sfant, 69. Conform raspunsului I.S. "Posta Moldovei" nr. 116,
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scrisoarea recomandata cu nr. 59110, expediata de catre Primaria orasului Causeni,
Tn adresa lui Anatolie Focsa, a fost inmanata, contra semnatura, la data de 07 mai
2015, lui Cernous Vladimir,

Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
n cererea de apel, cu referire la incalcarea prevederilor Regulamentului cu privire
la Comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 201 din data de
11 martie 2009.

Totodata, recurentul Anatolie Focsa a specificat ca, instanta de apel gresit a
respins argumentele, cu referire la imposibilitatea sanctionarii lui Anatolie Focsa,
prin prisma expirarii termenului de prescriptie. Or, tinand cont de faptul ca, termenul
de atragere la raspundere penala a expirat, la data de 27 decembrie 2007, la aceasta
data se stinge si dreptul statului de a pedepsi si obligatiunea presupusului infractor
de a suporta consecintele faptei sale.

Mai mult, recurentul a specificat ca, sanctiunile disciplinare se aplica in termen
de cel mult 6 luni de la data savarsirii abaterii, iar Anatolie Focsa a fost sanctionat
dupa mai mult 9 ani, de la data presupusei abateri disciplinare.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel eronat a constatat ca, Anatolie Focsa a
prejudiciat considerabil imaginea si prestigiul autoritatii publice, pe care o
reprezenta in procesul civil. Ori, recurentul Anatolie Focsa Tn acea cauza civilda nu a
reprezentat angajatorul sau, Primaria Causeni.

Recurentul a motivat ca, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat
prevederile Codului electoral, si anume a aplicat eronat notiunile de "candidat" si
"concurent electoral", precum si garantiile conferite acestora, prin legislatia
internationald si cea nationala.

Conform raspunsului Comisiei Electorale Centrale a RM nr. 8/189 din data de
28 august 2016, anexat la materialele cauzei civile, partidele si alte organizatii social
- politice desemneaza candidati pentru alegeri, in conformitate cu statutele
(regulamentele) lor si cu legislatia Tn vigoare. Ulterior desemnarii, persoana devine
candidat, iar dupa adoptarea hotararii de catre organul electoral, privind Tnregistrarea
candidatului Tn alegeri, persoana respectiva devine concurent electoral.

Astfel, recurentul a subliniat ca, conform procesului - verbal al sedintei
Comitetului Executiv Politic al Partidului Politic "Partidului Socialistilor din
Republica Moldova" nr. 34 din 29 aprilie 2015, Anatolie Focsa a fost desemnat in
calitate de candidat, la functia de consilier raional, din partea acestei formatiuni
politice. lar, Tn corespundere cu demersul Partidului Socialistilor din Republica
Moldova nr. 3618 din 29 aprilie 2015, adresat Consiliului Electoral de
Circumscriptie Electorala Causeni nr. 10, prin care au fost remise documentele
pentru inregistrarea listei de candidati la functia de consilier raional in Consiliul
Raional Causeni, la nr. de ordine 3 a Listei de candidati, este indicat Anatolie Focsa.
Mai mult, in urma alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, Anatolie Focsa a fost
ales n calitate de consilier raional, in Consiliul Orasenesc Causeni, din partea
PSRM.

Recurentul Anatolie Focsa a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus, asupra
faptului neprezentarii lui Anatolie Focsa a raportului privind ancheta de serviciu,
contrar punctului 45 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009.



Recurentul a invocat ca, instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului
ca, la 14 mai 2015, Anatolie Focsa a receptionat dispozitia Primarului orasului
Causeni "Cu privire la destituirea din functie" nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015, contrar
art. 210 alin. 1 Codul muncii si punctului 65-66 din Regulamentul cu privire la
comisia de disciplina, care prevede ca, actul administrativ de sanctionare se
comunica functionarului public sanctionat, Tn termen de 5 zile lucratoare de la data
emiterii, Sub semnatura.

Totodata, recurentul Anatolie Focsa a indicat ca, la concedierea lui Anatolie
Focsa nu a fost consultat organul sindical, contrar prevederilor art. 87 alin. (1) din
Codul muncii, iar in Comisia de disciplina din cadrul Primariei Causeni nu a fost
inclus un membru al comitetului sindical, contrar punctului 10 al Regulamentului cu
privire la Comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 201 din
11 martie 20009.

Recurentul Anatolie Focsa a invocat ca, instanta de apel incorect a aplicat
principiului neretroactivitatii legii, or sesizarea primarului privind comiterea abaterii
disciplinare de catre Anatolie Focsa, a fost motivata, prin prisma actelor normative,
inexistente la momentul comiterii abateri disciplinare, si anume in baza Legii nr. 25
din 22 februarie 2008, care nu nu era in vigoare la 27 decembrie 2005.

La 12 aprilie 2018, in adresa intimatilor, Primarului orasului Causeni si a
Primariei Causeni, a fost expediatd copia recursului declarat de catre Anatolie
Focsa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa, pana
la examinarea recursului, intimatii, Primarul orasului Causeni si Primaria Causeni,
nu au depus referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra cererii de recurs
declarate de catre Anatolie Focsa.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Anatolie Focsa, Tmpotriva deciziei din data de 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Anatolie Focsa, urmeaza a fi admis, a casa decizia din data de 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primdriei Cduseni, cu
privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea
din functie” si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, cu
trimiterea spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata,
din urmatoarele motivele.

Tn conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, farda a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civilda consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, reclamantul Anatolie Focsa a indicat
ca, in baza dispozitiei Primarului orasului Causeni nr.03-1/114 din 08 iulie 2003,
Anatolie Focsa a fost angajat in functie publica, in calitate de jurist in cadrul
Primariei Causeni (f.d.172 vol. I). lar, prin sentinta din 10 februarie 2014 a
Judecatoriei Causeni, mentinutd prin decizia din 03 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, procesul
penal, intentat impotriva lui Anatolie Focsa, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motive de
nereabilitare, urmare a intervenirii termenului de prescriptie (f.d.69-82 vol. 1).

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, reclamantul Anatolie Focsa a indicat
ca, la data de 21 aprilie 2015, Primarul orasului Causeni a sesizat Comisia de
disciplind din Primaria Causeni si a solicitat efectuarea anchetei de serviciu,
privind evaluarea gradului de gravitate, a incalcarilor atributiilor de serviciu de
catre Anatolie Focsa, in exercitarea functiei de jurist al Primariei Causeni (f.d.67-68
vol. I). Tn baza raportului prezentat de secretarul comisiei si a procesului verbal nr.5
din 07 mai 2015, Comisia de disciplind a propus destituirea din functie a juristului,
Anatolie Focsa. lar, prin dispozitia Primarului orasului Causeni "Cu privire la
destituirea din functie" nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015, lui Anatolie Focsa i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara, destituirea din functie, in baza articolelor 86 (1), lit.
z) din Codul muncii, art. 58 lit. g) si art. 64 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si a Legii nr. 25 din 22
februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public.

La 19 mai 2015, Anatolic Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Causeni si a Primdriei Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni a fost respinsa ca
neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva
Primarului oragului Causeni si a Primariei Causeni, cu privire la anularea dispozitiei
nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea din functie”, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului material si
moral.

lar, prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Anatolie Focsa si mentinuta hotararea din data
de 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a
Primariei Causeni, cu privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu
privire la destituirea din functie”, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu si repararea prejudiciului material si moral.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin definitie, litigiul individual de munca
este un conflict juridic din domeniul reglementarii muncii, care poate fi
solutionat Tn modul stabilit de lege, ale carui parti sunt salariatul si angajatorul,
si al carui continut constituie drepturile, obligatiile si interesele partilor raportului
individual de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a divergentelor nesolutionate
dintre parti.
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Dreptul functionarilor publici la solutionarea litigiilor individuale de munca
deriva din insusi art.5 din Codul muncii, care asigura tuturor salariatilor, fara
exceptie, dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca.

Colegiul retine ca, desi reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, la examinarea
cauzei disciplinare intentate in privinta lui, Comisia de disciplind din cadrul
Primadriei Causeni a incalcat procedura de examinare a cauzei disciplinare, instanta
de apel nu a verificat minutios cele invocate de reclamant.

Instanta de recurs releva ca, cercetarea faptei lui Anatolie Focsa, sesizata ca
abatere disciplinara, a avut loc in luna mai 2015, conform Regulamentului cu privire
la comisia de disciplind, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
201 din 11 martie 20009.

Astfel, conform punctului 2 al Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din data
de 11 martie 2009, in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind
cercetarea faptei lui Anatolie Focsa, sesizatd ca abatere disciplinara, Comisia de
disciplind este o structurd deliberativa, farda personalitate juridicd, independentd in
exercitarea atributiilor ce 1i revin, care are competenta de a asigura cercetarea, atunci
cand este sesizatd, a faptelor functionarilor publici considerate ca abateri disciplinare
si de a propune sanctiunea disciplinara aplicabila sau clasarea cauzei, dupa caz.

Coroborand punctele 7, 9 si 10 ale Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din data
de 11 martie 2009, in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind
cercetarea faptei lui Anatolie Focsa, sesizata ca abatere disciplinara, instanta de
recurs indica cd, Comisia de disciplind este compusa din 5 membri, inclusiv un
presedinte si un secretar. Presedintele comisiei este, de reguld, adjunctul
conducatorului autoritatii publice, iar secretarul este functionar din subdiviziunea
resurse umane sau, dupa caz, persoana cu atributii in domeniul gestionarii resurselor
umane ori functionar din serviciul juridic din cadrul autoritatii publice respective. In
componenta comisiei de disciplind se include, in mod obligatoriu, un reprezentant al
organului sindical din autoritatea publicd respectiva. In cazul in care, in autoritatea
publica respectiva nu este constituit organul sindical, in componenta comisiei de
disciplina se include un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor
publici. Tn cazul in care, in cadrul autorititii publice existdi mai multe organe
sindicale, In componenta comisiei de disciplind se includ reprezentantii tuturor
organelor sindicale.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel a omis sa verifice daca in
cadrul Primariei Causeni este un organ sindical si daca a fost inclus un membru al
organului sindical al Primariei Causeni in cadrul Comisiei de disciplind din cadrul
Primariei Causeni.

Instanta de recurs reitereaza ca, procedura cercetarii faptei sesizata ca abatere
disciplinard, este prevazuta de Regulamentul cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009.

Conform punctului 38 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009,
in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind cercetarea faptei lui
Anatolie Focsa, sesizata ca abatere disciplinara, desfasurarea anchetei de serviciu
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presupune: examinarea sesizdrii; audierea functionarului public a carui fapta
constituie obiectul sesizarii; audierea persoanei care a formulat sesizarea; culegerea
informatiilor considerate necesare pentru rezolvarea cazului, prin mijloacele
prevazute de lege, inclusiv audierea oricaror alte persoane ale caror declaratii pot
inlesni solutionarea cazului; administrarea probelor, precum si verificarea
documentelor si a declaratiilor prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, o procedura disciplinara trebuie sa asigure
garantiile unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO, datorita caracterului si
scopului sanctiunilor disciplinare care pot fi aplicate in urma unei proceduri
disciplinare.

Or, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel urma sa verifice daca, in timpul
examinarii cauzei disciplinare a lui Anatolie Focsa, Comisia de disciplina din cadrul
participantilor la procedura disciplinara si daca lui Anatolie Focsa i-a fost acordata
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia sa, Tn cadrul cauzei
disciplinare initiate in privinta lui.

Respectiv, Colegiul retine ca, desi reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, nu
a primit sesizarea in baza careia a fost initiatd cauza disciplinard in privinta sa,
instanta de apel nu a verificat aceasta circumstanta. Or, instanta de apel nici nu s-a
expus asupra faptului neprezentarii lui Anatolie Focsa, a sesizarii din 21 aprilie 2015,
a Primarului orasului Causeni prin care, a fost solicitata efectuarea anchetei de
serviciu, privind evaluarea gradului de gravitate a incalcarilor atributiilor de
serviciu de catre Anatolie Focsa, in exercitarea functiei de jurist al Primariei.

Mai mult, conform punctelor 43-44 ale Regulamentului cu privire la comisia
de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din
data de 11 martie 2009, in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind
cercetarea faptei lui Anatoliec Focsa, sesizata ca abatere disciplinara, dupa stabilirea
locului, datei si orei desfasurdrii sedintei comisiei, presedintele dispune citarea
membrilor comisiei, functionarului public a carui fapta a fost sesizata, persoanei care
a formulat sesizarea, precum si a altor persoane ale cdror declaratii pot inlesni
solutionarea cazului. Citarea se face de catre secretar, cu cel putin 2 zile lucratoare
inainte de ziua desfasurarii sedintei comisiei. Citarea se face prin instiintare scrisa,
care se inmaneazi personal functionarului public, cu semnitura de primire. Tn cazul
posta, indicandu-se locul, data si ora sedintei comisiel.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel a concluzionat eronat ca, Anatolie
Focsa a fost citat legal pentru sedinta din 07 mai 2018, a Comisiei de disciplina din
cadrul Primariei Causeni. Or, instanta de apel nu a dat apreciere raspunsului I.S.
"Posta Moldovei" nr. 116, in care este indicat ca, scrisoarea recomandata nr. 59110,
expediata de catre Primaria orasului Causeni, Tn adresa lui Anatolie Focsa, a fost
inmanata, contra semnatura, la data de 07 mai 2015, lui Cernous Vladimir (f.d.152
vol. 1).

Totodata, punctul 45 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009,
in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind cercetarea faptei lui
Anatolie Focsa, sesizata ca abatere disciplinara, indica expres ca, concomitent cu
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citarea, functionarului public cercetat si membrilor comisieti, li se prezintd o copie a
raportului privind ancheta de serviciu.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentului
invocat de Anatolie Focsa, precum ca, nu i-a fost prezentata ancheta de serviciu si
nici nu a verificat daca, rezultatele anchetei de serviciu au fost prezentate lui
Anatolie Focsa.

Conform punctului 59 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009,
in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind cercetarea faptei lui
Anatolie Focsa, sesizata ca abatere disciplinara, lucrarile fiecarei sedinte a comisiei
de disciplind, se consemneaza in scris in procese-verbale, care se semneaza de
membrii comisiei de disciplina. Procesul-verbal in care se contine propunerea
comisiei de disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare sau clasarea cauzei se
aduce la cunostinta, sub semnaturd, functionarului public cercetat si persoanei care
a formulat sesizarea.

Colegiul conchide ca, desi reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, nu i-a fost
adus la cunostinta procesul verbal al sedintei Comisiei de disciplind din cadrul
Primariei Causeni, instanta de apel a constatat ca, procesul-verbal, in care se contine
propunerea comisiel de disciplind privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui
Anatolie Focsa, a fost receptionat abia la 14 mai 2015, prin intermediul oficiului
postal, de catre Anatolie Focsa, fara a indica proba, administrata in cadrul litigiului
dedus judecitii, care ar confirma acest fapt.

Totodata, instanta de recurs indica ca, art. 87 alin. 1 Codul muncii, Tn vigoare
la data examinarii cauzei disciplinare privind cercetarea faptei lui Anatolie Focsa,
sesizata ca abatere disciplinara, concedierea salariatilor membri de sindicat, n
cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢), d), e), g) si h) poate avea loc, doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. Tn
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Colegiul conchide ca, instanta de apel desi a indicat prevederea legala
mentionatd supra, a interpretat gresit ca, legea nu conditioneaza concedierea de
existenta acordul preliminar sau de consultarea prealabila a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Respectiv, instanta de apel urma sa verifice dacad in cadrul Primariei Causeni
este un organ sindical si daca Anatolie Focsa a fost membru al acestui organ sindical,
iar ulterior, instanta de apel urma sa stabileasca daca organul sindical a fost consultat
prealabil, in legatura cu concedierea lui Anatolie Focsa.

Instanta de recurs retine ca, conform art. 46 (5) din Codul electoral, in vigoare
la data examinarii cauzei disciplinare privind cercetarea faptei lui Anatolie Focsa,
sesizata ca abatere disciplinara, pe durata perioadei electorale, candidati nu pot fi
concediati ori transferati la o altd munca sau functie, fara acordul lor, precum si nu
pot fi trasi la rdspundere penald, arestati, retinuti sau supusi unor sanctiuni
administrative, fara consimtamantul organului electoral care i-a Tnregistrat, cu
exceptia cazurilor de infractiuni flagrante.

Astfel, reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, prin demersul Partidului
Socialistilor din Republica Moldova nr. 3618 din 29 aprilie 2015, adresat Consiliului
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Electoral de Circumscriptie Electorald raionala Causeni nr. 10 (f.d.49 vol. I), s-au
remis documentele pentru inregistrarea listei candidatilor la functia de consilier
raional Tn Consiliul Raional Causeni, iar la numarul de ordine 3, a Listei de candidati,
a fost indicat candidatul Anatolie Focsa. Iar, prin hotararea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Causeni, nr.10, a fost decisa inregistrarea candidatilor la
functia de consilier raional, in Consiliul raional Causeni din partea Partidului
Socialistilor din RM (f.d.205 vol. I).

Totodata, instanta de recurs retine ca, conform raspunsului 8/189 din data de
29 august 2016 a Comisiei Electorale Centrale, partidele si alte organizatii sociale
politice desemneaza candidatii pentru alegeri in conformitate cu statutele
(regulamentele) lor si cu legislatia in vigoare, iar ulterior desemnarii, persoana
devine candidat pentru a participa in cadrul scrutinului care urmeaza sa se
desfagoare, iar dupa adoptarea hotararii de catre organul electoral privind
inregistrarea candidatului in alegeri, persoana respectiva devine concurent electoral.

Colegiul conchide ca, instanta de apel a omis sa dea apreciere diferentei dintre
notiunile de ,,candidat electoral” si ,,concurent electoral”, specificate in raspunsul
8/189 din 29 august 2016 a Comisiei Electorale Centrale. Aceasta circumstanta este
importanta, pentru a stabili pertinenta aplicarii in litigiul dedus judecatii, a art. 46
(5) din Codul electoral, in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare privind
cercetarea faptei lui Anatolie Focsa, sesizata ca abatere disciplinara, care reglementa
drepturile garantate ale concurentilor electorali.

Conform art. 210 Codul muncii, in vigoare la data examindrii cauzei
disciplinare privind cercetarea faptei lui Anatolic Focsa, sesizata ca abatere
disciplinard, sanctiunea disciplinara se aplicad prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale
aplicdrii sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestata; organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

Instanta de recurs mentioneazd cd, reclamantul Anatolie Focsa a contestat
dispozitia Primarului orasului Cduseni "Cu privire la destituirea din functie" nr. 03
- 1/63 din 08 mai 2015, emisa in baza articolelor 86 (1), lit. z) din Codul muncii,
art. 58 lit. g) si art. 64 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
s 1 statutul functionarului public si a Legii nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul
de conduita a functionarului public, prin care Anatolie Focsa a fost destituit din
functia de jurist al Primariei Causeni (f.d.51 vol. I).

Respectiv, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa examineze daca, in
dispozitia Primarului orasului Causeni "Cu privire la destituirea din functie" nr. 03
- 1/63 din 08 mai 2015, au fost indicate elemente obligatorii ale unui ordin de
sanctionare disciplinara. Instanta de recurs releva ca, instanta ierarhic inferioara a
omis s se expuna asupra lipsei indicarii temeiurilor de fapt a aplicarii sanctiunii; a
termenului si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Causeni, din data de
10 februarie 2014, mentinuta prin decizia din 03 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, procesul
penal, intentat Tmpotriva lui Anatolie Focsa, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motive de
nereabilitare, urmare a intervenirii termenului de prescriptie (f.d.69-82 vol. 1).
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Totodata, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, in consolidarea solutiei
oferite, a reiterat ca, conform sentintei Judecatoriei Causeni, din 10 februarie 2014,
Anatolie Focsa, Tn baza procurii nr.02/1-7-1 din 03 ianuarie 2005, reprezentand
interesele Consiliului orasenesc Causeni, in instanta de judecatd, in cauza civila nr.
2-588/06, intentata la cererea Oficiul Teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului
impotriva Consiliului ordsenesc Causeni cu privire la anularea deciziei Consiliului
orasenesc Causeni nr.5/2 din 22.06.2005 ,,Cu privire la activitatea IM ,,Amenajare
si Salubrizare Causeni”, in scopul de a obtine castig in cauza civild enuntata, in
cadrul sedintei de judecata din 27 decembrie 2005 a prezentat, ca proba, un raport
fals, ce confirma faptul, ca la sedinta Consiliului orasenesc Causeni din data de
26 iunie 2005, a fost pus Tn dezbateri raportul grupului de lucru, format prin decizia
Consiliului oragsenesc Caugeni din 31 martie 2005, in vederea efectuarii unui control
al starii de facto la IM ,,Amenajare si Salubrizare Causeni”, desi Anatolie Focsa stia
cu certitudine ca un asa raport nu a fost intocmit si grupul de lucru sus indicat, nici
nu a activat, fapt care au servit drept proba si s-a soldat cu eliberarea din functie a
sefului IM ,,Salubrizare si Amenajare”, Ecaterina Baltag.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci, instanta de apel eronat a
considerat ca, prin sentinta Judecatoriei Causeni, din 10 februarie 2014, prin care s-
a constatat comiterea de catre Anatolie Focsa a infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal, a fost stabilit si faptul ca, prin actiunea lui Anatolie Focsa, a fost
prejudiciata imaginea autoritatii publice angajatoare, Primaria Causeni.

Respectiv, instanta de apel urma sa stabileasca care atributii ale functiei publice
de jurist in cadrul Primariei Causeni, au fost incalcate de catre Anatolie Focsa si au
dus la prejudicierea autoritatii publice angajatoare, Primaria Causeni. Or, instanta de
apel nu a stabilit cu certitudine dacad, la momentul comiterii presupusei abateri
disciplinare de catre Anatolie Focsa, in obligatiile de serviciu al juristului din cadrul
Primariei Causeni, era inclusa si obligatia de a reprezenta Consiliul ordsenesc
Causenti, 1n instanta de judecata.

Instanta de recurs reitereaza ca, reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, in
cadrul cauzei civile la cererile de chemare in judecata depuse de Oficiul Teritorial
Chiginau al Aparatului Guvernului si Ecaterina Baltag Tmpotriva Consiliului
oragsenesc Causeni cu privire la anularea deciziei Consiliului ordsenesc Causeni,
Anatolie Focsa a reprezentat Consiliului ordsenesc Cduseni, in baza de procura, dar
nu in calitate de jurist al Primariei Causeni.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in litigiul dedus judecatii, urma a fi stabilit
faptul daca, Consiliului ordsenesc Causeni a eliberat o procura lui Anatolie Focsa,
prin care sd-l1 imputerniceasca sa reprezinte Consiliului ordsenesc Causeni, in
instanta de judecatd, in cauza civild nominalizata.

Mai mult, instanta de recurs reitereaza ca, desi subiectul examinarii procedurii
disciplinare intentate in privinta lui Anatolie Focsa, a fost faptul ca, la data de
27 decembrie 2005, Anatolie Focsa a prezentat in instanta de judecata, raportul fals,
cu privire la dirile de seami ale conducitorilor IM ,, Apa-Canal Causeni” si IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in anul 2004
si sarcinile preconizate pentru anul 2005, instanta de apel nu a examinat acest raport.
Or, la materialele cauzei nu a fost anexat raportul cu privire la darile de seama ale
conducitorilor IM ,,Apa-Canal Causeni” si IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
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despre activitatea intreprinderilor Tn anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul
2005, care se pretinde a fi fals sau o copie autentificata a acestui raport.

Conform art. 209 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinara nu
poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar
in urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea
a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasurarii
procedurii penale.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a remarca cd, instanta de
apel a omis sa dea o apreciere argumentelor recurentului, Anatolie Focsa, cu referire
la depasirea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Or, conditiile prestabilite la art. 209 alin. (1) si (2) Codul muncii sunt
cumulative, astfel incat, sanctiunea disciplinara se aplica salariatului nu mai tarziu
de o luna din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical si nu
poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare.

Aici, se evidentiaza ca Codul muncii impune, sub sanctiunea decaderii din
dreptul tragerii la rdspundere disciplinara a salariatului, ca sanctiunea disciplinara sa
fie aplicatd in interiorul termenului legal. Pentru respectarea acestui principiu,
necesitd a se face distinctie intre notiunea de ,,comitere a abaterii disciplinare” si
notiunea de ,,constatare a abaterii disciplinare”. Astfel, acestea au repere de timp
succesive, comiterea abaterii disciplinare fiind precedatd de constatarea acestei
abateri.

Prin urmare, pentru solutionarea justa a discrepantei, Colegiul considera ca,
instanta de apel trebuie sa deceleze momentul constatarii abaterii disciplinare comise
de Anatolie Focsa, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical si momentul comiterii
abaterii disciplinare, fara includerea in aceste termene a duratei desfasurarii
procedurii penale.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, conform art. 4 Codul muncii,
raporturile de munca si alte raporturi legate nemijlocit de acestea sunt reglementate
de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod, de alte legi, de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii.

Art. 6 Codul civil, prevede ca, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noud nu modificad si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Conform art. 6 alin. (2) al Codului civil, legea noua este aplicabila doar in
situatiile juridice in curs de realizare la data intrdrii legii in vigoare.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel urma a stabili, legea aplicabila
litigiului dedus judecatii. Or, instanta de recurs retine cd, dispozitia Primarului
orasului Causeni "Cu privire la destituirea din functie" nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015,
a fost emisa in baza articolelor 86 (1), lit. z) din Codul muncii, art. 58 lit. g) si art.
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64 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si a Legii nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de
conduita a functionarului public.

Instanta de recurs subliniaza ca, desi instanta de apel a indicat ca, retine ca la
momentul savarsirii abaterii disciplinare era in vigoare Legea nr. 443 din 04 mai
1995 a serviciului public, abrogata la momentul examinarii cauzei disciplinare, nu
S-a expus asupra pertinentei aplicarii acestor prevederi legale, la examinarea cauzei
disciplinare intentate in privinta lui Anatolie Focsa, contrar principiului claritatii
hotararii judecatoresti.

La fel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel nu a verificat daca a fost
emis un ordin de anulare a ordinului de suspendare din functie a lui Anatolie Focsa
sau dacd in ordinul de suspendare din functie a lui Anatolie Focsa a fost indicat
termenul de suspendare.

Aditional, Colegiul retine ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond, Anatolie
Focsa a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
salariului, pentru perioada absentdrii fortate de la munca, adica pentru perioada
cuprinsa intre 08 mai 2015 si data pronuntarii hotararii.

Conform art. 329 Codul muncii, in vigoare la data examinarii litigiului dedus
judecatii, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca
sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel.

lar, art. 330 Codul muncii, in vigoare la data examinarii litigiului dedus
judecatii, prevede cd, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe
care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau
transfer ilegal la o alta munca.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel, in baza rolului diriguitor al
instantei de judecata, urma sa verifice care a fost salariul lui Anatolie Focsa, or la
materialele cauzei lipseste un certificat cu privire la salariul reclamantului.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti s 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra indica la o
examinare superficiala a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de Anatolie Focsa.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
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judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Iinvedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Anatolie Focsa, a casa decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei Causeni, cu
privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea
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din functie” si Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
a trimite spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legald si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Focsa.

Se caseaza decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Focsa Tmpotriva
Primarului oragului Causeni si a Primariei Causenti, cu privire la anularea dispozitiei
nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire la destituirea din functie” si incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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