Dosarul nr. 2rc-147/18

Instanta de fond: Judecatoria Comerciala de Circumscriptie — Gh. Muntean,
Instanta de recurs: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu,
Instanta de revizuire: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,Raiffeisen Leasing” SRL,

in cauza civila la actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Universal —
Farm” impotriva Tntreprinderii cu Capital Striin ,Raiffeisen Leasing” SRL cu
privire la desfiintarea hotararii arbitrare nr. 55/289/14 din 18 decembrie 2014,

Tmpotriva incheierii din data de 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire,

constata:

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal — Farm” (in continuare SRL
,Universal — Farm”) a depus n instanta de judecati Tmpotriva Intreprinderii cu
Capital Striin ,, Raiffeisen Leasing” SRL (in continuare ICS ,, Raiffeisen Leasing”
SRL), prin care a solicitat desfiintarea hotararii arbitrare nr. 55/289/14 din data de
18 decembrie 2014, emisa de catre Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si Industrie a RM. (f.d. 3-8)

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din data de 05
octombrie 2015 s-a admis cererea SRL ,,Universal — Farm”, s-a desfiintat hotararea
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a RM din 18 decembrie 2014, s-a incasat din contul ICS ,, Raiffeisen
Leasing” SRL 1n beneficiul SRL ,,Universal — Farm” suma de 100 lei cu titlul de
taxa de stat achitatd pentru inaintarea cererii de desfiintare. ( f.d. 130-132)

Nefiind de acord cu incheierea a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
ICS ,, Raiffeisen Leasing” SRL, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de desfiintare ca fiind neintemeiata. ( f.d. 134-135)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 decembrie 2015 a respins
recursul declarat de catre ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL, a mentinut incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din data de 05 octombrie 2015. ( f.d.
169-181)

La 12 ianuarie 2018 ICS ,, Raiffeisen Leasing” SRL a depus cerere de
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revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din data de 22 decembrie 2015, cu emiterea unei noi decizii sub forma de
Tncheiere privind scoaterea cererii de pe rol. ( f.d. 198-201)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 20 martie 2018 s-a respins

ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintati de catre ICS ,Raiffeisen
Leasing” SRL. ( f.d. 211-218)

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 20 martie 2018 1CS
,Raiffeisen Leasing” SRL a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 20 martie 2018,
solutionarea problemei in fond, emiterea unei decizii privind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 22 decembrie 2015
cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere privind scoaterea cererii de pe
rol. (f.d. 224-229)

Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de judecati nu a tinut cont de
argumentele indicate in cererea de revizuire si a adoptat o hotdrare neintemeiata.
Mai mult, la examinarea cererii de revizuire nu s-a determinat corect raportul
juridic dedus judecdtii, circumstantele importante si esentiale pentru solutionarea
litigiului si nu s-a stabilit si elucidat pe deplin probele prezentate. In conformitate
cu art. 425 al Codului de procedura civila termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntatd la 20 martie 2018, recursul declarat la data de 03 aprilie 2018 este
depus Tn termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) al Codului de procedura civila recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civila instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecénd pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel
Chisinau corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibila.

Tn conformitate cu prevederile art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila
revizuirea se declara in cazul in care [..] au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei |[...].

ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL a invocat drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din data de 22 decembrie 2015 prevederile art. 449, lit. b)
al Codului de procedura civila, indicand drept circumstantd noua descoperita faptul
ca cererea de desfiintare a hotdrarea Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe langd Camera de Comert si Industrie a RM din 18 decembrie 2014 nu a fost
semnata de cdtre administratorul SRL ,,Universal — Farm”, Viorica Melnic, drept



proba prezentand raportul de expertiza judiciard nr. 388 din data de 08 noiembrie
2017.

Instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantei de revizuire privind
neincadrarea in norma legald a temeiurilor invocate de catre ICS ,Raiffeisen
Leasing” SRL n cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 al Codului de
procedurd civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6 § 1 CEDO. O
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) al
Codului de procedura civila ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”, indicand drept
circumstantd noud faptul ca cererea de desfiintare a hotararii arbitrare nu este
semnata de catre administratorul SRL ,,Universal — Farm”, Viorica Melnic si nici
de catre reprezentantul acesteia imputernicit in modul stabilit.

In sustinerea argumentului a prezentat raportul de expertiza extrajudiciara nr.
388 din 08 noiembrie 2017, prin care s- a concluzionat ca semnatura aplicata pe
cererea de desfiintate din numele Vioricai Melnic a fost executatd nu de insasi
Viorica Melnic, dar de o alta persoana prin imitarea semnaturii autentice a Vioricai
Melnic, cu exercitiu prealabil.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotarari, dar numai in baza unor Tmprejurari noi, necunoscute de instanta la data
pronuntarii.

Prin urmare, pentru a inainta cerere de revizuire prin prisma art. 449, lit. b) al
Codului de procedura civild, urmeaza sa se respecte anumite conditii obligatorii si
anume circumstantele noi descoperite trebuie:

- sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
trebuie sd aiba putere decisiva asupra concluziilor instantei de judecata;

- sd nu fie cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului anterior, dar
care au existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei;

- mijloacele de proba, prin care se constatd ,,circumstantele noi descoperite”
trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotararea
revizuitd, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa acestuia;

- revizuentul trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, circumstanta invocata de catre revizuentd ca fiind noud, nu poate fi
retinuti. ICS ,,Raiffeisen Leasing” SRL nu a demonstrat ci pe parcursul procesului
a Intreprins careva masuri pentru a afla aceastd circumstantd, invocatd ca fiind
noud, ori a avut posibilitatea pe parcursul examinarii cererii de desfiintare sa



invoce nerespectarea de catre petitionar a prevederilor art. 478 al Codului de
procedura civila, inclusiv cu efectuarea expertizei judiciare a scrisului.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente,
sd aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, mijloacele de
proba prin care se constata ,,circumstantele noi descoperite” trebuie sa fi existat in
momentul judecarii procesului terminat prin hotararea revizuita.

Colegiul a constatat ca ICS , Raiffeisen Leasing” SRL in sustinerea temeiului
invocat a prezentat drept proba raportul de expertiza extrajudiciara nr. 388 din data
de 08 noiembrie 2017, care a fost obtinut dupa emiterea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din data de 22 decembrie 2015, revizuirea cireia o solicitd ICS
,,Raiffeisen Leasing” SRL.

Revizuenta nu a demonstrat ca acest raport de expertiza nu putea fi obfinut la
data examinadrii cauzei, prin urmare proba prezentatd nu corespunde criteriile de
admisibilitate intrunite n lit. b), art. 449 al Codului de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre ICS ,Raiffeisen Leasing” SRL nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 449 al Codului de procedura civila, iar argumentele din cererile de
recurs poarta caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din data de 20 martie 2018.

In conformitate cu art. 427, lit. @), art.428 ale Codului de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin
,,Raiffeisen Leasing” SRL.
Se mentine incheierea din data de 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



