Dosarul nr. 2r-581/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Elena Bondari, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Bondari,
prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita, impotriva lui Nicolae Sischin si
Alexandru Bondari, intervenient accesoriu notarul public Ana Galaju, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare si compensarea
cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald depusd de Nicolae Sischin
impotriva Elenei Bondari cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului si evacuarea silita din acesta,

Tmpotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Elena Bondari, prin intermediul avocatului
Mihaela Prepelita, si s-a acordat un termen pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii privind achitarea taxei de
stat,

si Impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Elena Bondari, prin intermediul avocatului
Mihaela Prepelita,

constata:

La 13 septembrie 2016, Elena Bondari a depus, prin intermediul avocatului
Mihaela Prepelita, 0 cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Sischin
(vol. 1, f.d. 4-8), intervenienti accesorii notarul public Ana Galaju si Alexandru
Bondari, cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr. 875 din 03 martie 2011, incheiat intre Elena Bondari si Nicolae
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Sischin; si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In sedinta de judecatd din 15 decembrie 2016, reprezentantul lui Nicolae
Sischin, avocatul Artiom Eni, a depus o cerere reconventionalda impotriva Elenei
Bondari (vol. I, f.d. 101-103; 110-111) cu privire la inlaturarea impedimentelor
create de Elena Bondari Tn exercitarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX, situat pe XXXXX; si evacuarea silita a Elenei
Bondari din apartamentul dat.

Prin incheierea protocolara din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu (vol. I, f.d. 110-111), actiunea reconventionald a fost acceptata
pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala.

La 17 februarie 2017, Elena Bondari a depus, prin intermediul avocatului
Mihaela Prepelita, o cerere (vol. I, f.d. 121-126), prin care a schimbat calitatea
procesuald a lui Alexandru Bondari din intervenient accesoriu in parat.
Suplimentar, a solicitat compensarea de catre Nicolae Sischin a cheltuielilor de
asigurare a actiunii.

Prin hotdrarea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani (vol. Il, f.d. 12; 15-23), actiunea initiald a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisa integral. S-a evacuat silit
Elena Bondari, impreuna cu bunurile acesteia, din apartamentul nr. XXXXX, situat
pe XXXXX. S-a incasat in beneficiul Iui Nicolae Sischin, din contul Elenei
Bondari, suma de 3 000 cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 27 octombrie 2017, Elena Bondari a depus, prin intermediul avocatului
Mihaela Prepelita, o cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 13
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. I, f.d. 29-30).
Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 34-
35), nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Elena Bondari, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita, si s-a acordat un termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii privind achitarea taxei de stat in suma de 7 477
de lei.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 49;
50-53), a fost restituita cererea de apel depusa de Elena Bondari, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen,
adica pand in data de 02 mai 2018, indicatiile instantei de apel, si anume: nu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada privind achitarea taxei de stat in suma
de 7 477 de lei.

La 11 mai 2018, Elena Bondari a depus, prin intermediul avocatului Mihaela
Prepelita, o cerere de recurs impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d.
56-60), solicitdnd casarea acestora si trimiterea cauzei in instanta de apel la faza
pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare.

Tn motivarea recursului, in sensul ilegalititii incheierii din 24 aprilie 2018 de
a nu da curs cererii de apel, avocatul Mihaela Prepelita a reliefat ca instanta de apel
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Nnu s-a expus asupra solicitarii privind scutirea de taxa de stat, inserate in cererea de
apel nemotivata, iar cu referire la incheierea din 03 mai 2018 de restituire, a
formulat urmatoarele critici.

A relatat ca la 25 aprilie 2018, asistentul judiciar al judecdtorului raportor
Marina Anton i-a expediat la adresa electronica o copie a incheierii din 24 aprilie
2018 de a nu da curs cererii de apel, pe care insa a accesat-0 abia la 02 mai 2018,
fiind bolnava in perioada 24 aprilie 2018 — 02 mai 2018.

A precizat cd in data de 25 aprilie 2018, a fost telefonatda de catre acelasi
asistent judiciar, care i-a comunicat despre desfasurarea sedintei de judecata la 03
mai 2018, ora 10.00, dar nu a mentionat expedierea incheierii din 24 aprilie 2018
de a nu da curs cererii de apel.

A notat ca in cadrul acestei convorbiri telefonice, i-a comunicat despre
intentia de a depune o cerere de amanare a sedintei de judecata din 03 mai 2018,
din motivul antrenarii intr-un proces penal.

Considera cd in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila,
transmiterea actului de procedurd din 24 aprilie 2018 prin posta electronica poate fi
considerata valabila doar in cazul confirmarii primirii lui, iar conform art. 105 alin.
(1Y) Cod de procedurd civila, se impune si conditia ca destinatarul actului sa fi
solicitat comunicarea acestuia prin postd electronica.

Astfel, a invocat cd nu a solicitat expedierea actului prin posta electronica,
cu atat mai mult cu cat instanta de apel a conchis in mod eronat ca incheierea de a
nu da curs cererii de apel a fost receptionatd la 25 aprilie 2018.

De asemenea, a subliniat depunerea la 03 mai 2018 a unei cereri de améanare
a sedintei de judecatd din 03 mai 2018, care continea si solicitarea privind
examinarea scutirii de taxa de stat in lipsa sa.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, Termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 25 aprilie 2018, asistentul judiciar al judecatorului raportor Marina Anton
a expediat la adresa electronica a avocatului Mihaela Prepelita 0 copie a incheierii
din 24 aprilie 2018 de a nu da curs cererii de apel, dar avocatul a accesat-o abia la
02 mai 2018, dupa cum atesta extrasul din configurarea postei sale electronice (vol.
Il, f.d. 71). Accesarea intarziata se datoreaza faptului ca Tn perioada 24 aprilie 2018
— 02 mai 2018, starea de sanatate a avocatului Mihaela Prepelita nu i-a permis sa
activeze, fapt confirmat prin actele medicale prezentate (vol. 11, f.d. 62-68).

Astfel, atat in privinta Incheierii din 24 aprilie 2018, cat si a incheierii din 03
mai 2018, este in termen recursul declarat la 11 mai 2018.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
partea acordarii unui termen pentru prezentarea dovezii privind achitarea taxei de
stat, casarea integrald a incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
restituirea spre rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecata, a
chestiunii privind scutirea de taxa de stat.

Conform art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Instanta de recurs, dupa ce
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examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze Integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca atunci cand cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 Cod de procedura civila si
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In speta, instanta de apel corect a stabilit ca cererea de apel este nemotivata,
neintrunind conditiile prevazute la art. 364 si 365 Cod de procedura civila, fapt
recunoscut si de catre avocatul Mihaela Prepelita, din care motiv a acordat
apelantului un termen rezonabil pentru lichidarea acestui neajuns.

Astfel, in partea mentionatd, incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau este intemeiata, urmand a fi mentinuta.

In continuare, Colegiul releva ca potrivit art. 364 alin. (1) Cod de procedura
civila, Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Totodata, Colegiul observa ca cererea de apel nemotivata contine solicitarea
de scutire de taxa de stat, afirmata prin conditia medicala precara a apelantului, dar
solicitarea datd nu a fost examinata de catre instanta de apel.

Ca efect, in conditiile ldsarii acestei chestiuni fara examinare, instanta de
apel neintemeiat a considerat neachitarea taxei de stat drept un neajuns in sensul
art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, pasibil de sanctiune procedurala.

Din acest rationament, in partea nominalizata, incheierea din 24 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata, urmand a fi casata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a ndeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Pentru a constata ca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), instanta de apel a
considerat ca avocatul Mihaela Prepelita a receptionat la 25 aprilie 2018 incheierea
din 24 aprilie 2018, termenul expirand la 02 mai 2018.

In acest context, Colegiul reliefeazi ca avocatul Mihaela Prepelita a accesat
trimiterea electronica a instantei de apel abia la 02 mai 2018, din motive justificate
care au fost desfasurate mai sus, ceea ce Tnseamnd ca la 03 mai 2018, instanta de
apel incorect a aplicat sanctiunea procedurala stipulata la art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
cu casarea incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
acorddrii unui termen pentru prezentarea dovezii privind achitarea taxei de stat,
casarea integrald a incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
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restituirea spre rejudecare in instanta de apel, in acelasi complet de judecata, a
chestiunii privind scutirea de taxa de stat.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Elena Bondari, prin intermediul
avocatului Mihaela Prepelita.

Se caseaza Incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Elena Bondari, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelita, impotriva lui Nicolae Sischin si
Alexandru Bondari, intervenient accesoriu notarul public Ana Galaju, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare si compensarea
cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionalda depusd de Nicolae Sischin
impotriva Elenei Bondari cu privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului si evacuarea silitd din acesta, in
partea acordarii unui termen pentru prezentarea dovezii privind achitarea taxei de
stat.

Tn rest, incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Se caseaza integral incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Bondari,
prin intermediul avocatului Mihaela Prepelita, impotriva lui Nicolae Sischin si
Alexandru Bondari, intervenient accesoriu notarul public Ana Galaju, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare si compensarea
cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionalda depusa de Nicolae Sischin
impotriva Elenei Bondari cu privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra apartamentului si evacuarea silita din acesta, si Se
restituie spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,
chestiunea privind scutirea de taxa de stat a apelantului Elena Bondari, in baza
cererii depuse de aceasta.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton



