Dosarul nr. 2ra-762/18

prima instantd: Judecatoria Criuleni (jud. V. Ciuntu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anton Dabija, reprezentat de avocatul
Mariana Cocos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghi
Capatina impotriva lui Anton Dabija cu privire la restituirea imprumuturilor si
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Gheorghi Capatina, a fost casata partial
hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Criuleni si a fost emisa in aceasta parte o
noua hotarare,

constata;:

La data de 04 aprilie 2016 Gheorghi Capatina a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Anton Dabija cu privire la restituirea Tmprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20 noiembrie 2010 a
incheiat cu Anton Dabija contractul de imprumut nr. 13237, conform caruia i-a
acordat acestuia un imprumut in valoare de 7200 de Euro pe un termen de 6 luni.

A mentionat ca, la data de 20 ianuarie 2011 a incheiat cu Nastasia Dabija
contractul de ipoteca nr. 492, conform caruia el a transmis paratului suma de 13350
de Euro, cu titlu de imprumut, pe un termen de pina la data de 20 noiembrie 2011,
lar conform pct. 2 al contractului de ipoteca enuntat, intru asigurarea rambursarii in
termen a sumei imprumutate, Nastasia Dabija a ipotecat terenul pentru constructii,
cu suprafata de 0,295 ha, nr. cadastral 3129220.422, situat in s. Magdacesti, r-nul
Criuleni, constructia - casa de locuit individuala, nr. cadastral 3129220.422.01, cu



suprafata de 89,6 m?, constructia accesorie, nr. cadastral 3129220.422.02, cu
suprafata de 39,4 m? si constructia accesorie, nr. cadastral 3129220.422.03, cu
suprafata de 25,6 m?, situate in s. Magdacesti, r-nul Criuleni.

A sustinut cd, paratul nu si-a executat obligatia de rambursare a sumelor
imprumutate, desi a semnat contractul de imprumut nr. 13237 din 20 noiembrie
2010, care confirma transmiterea sumei de 7200 de Euro, iar prin contractul de
ipoteca nr. 492 din 20 ianuarie 2011 se atestd transmiterea sumei de 13350 de Euro.

A afirmat ca, la data de 22 februarie 2013 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nastasiei Dabija, intervenient accesoriu Anton Dabija cu privire
la exercitarea dreptului de gaj/ipoteca.

A relevat ca, in cadrul procesului enuntat a depus cerere de renuntare la
actiune, din motiv ca, la data de 24 aprilic 2013 a incheiat cu Anatol Dabija o
tranzactie de impacare si conform pct. 3, acesta s-a obligat sa restituie integral suma
imprumutata in baza contractului de ipoteca din 20 ianuarie 2011 pina la data de 30
aprilie 2014. Respectiv, prin incheierea din 30 decembrie 2013 a fost admisa
renuntarea sa partiald la actiune, urmare a incheierii tranzactiei de impdcare.

A invocat ca, in cauza enuntatd, la data de 23 iulie 2013 a fost primita spre
examinare cererea reconventionald depusa de catre Nastasia Dabija impotriva sa cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, motivand ca a fost incalcata procedura
de incheiere a actului juridic de catre notarul public Olga Golubciuc.

A mai invocat ca, prin hotararea din 30 decembrie 2013 a Judecatoriei
Criuleni, mentinuta prin decizia din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa actiunea reconventionala si a fost constatata nulitatea absoluta a contractului
de ipoteca nr. 492 din 20 ianuarie 2011, incheiat intre Gheorghi Capatina si Nastasia
Dabija, autentificat de notarul public Olga Golubciuc, iar prin incheierea din 19
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de catre Gheorghi Capatina.

A relevat ca, prin hotararea judecatoreasca enuntata a fost constatd nulitatea
contractului de ipotecd nr. 492 din 20 ianuarie 2011 in partea ce tine de ipotecarea
bunurilor in calitate de mijloc de garantare a executarii obligatiei, dar si a fost
confirmat faptul acordarii de cédtre Gheorghi Capatina a imprumutului lui Anton
Dabija in sumad de 13350 de Euro. Mai mult ca atat, faptul acordarii paratului a
imprumutului in suma de 13350 de Euro se probeaza si prin tranzactia de impacare
din 24 aprilie 2013, prin care se reconfirma existenta datoriei indicate in contractul
de ipotecd, stabilindu-se un nou termen de rambursare a sumei, pind la data de 30
aprilie 2014.

A declarat cd, 1n cererea adresata Judecatoriei Criuleni la data de 24 aprilie
2013, paratul a indicat expres ca, prin prezenta confirma semnarea tranzactiei de
impacare din 24 aprilie 2013, astfel, recunoaste existenta datoriei, precum si
esalonarea achitarii acesteia.

A mentionat ca, si-a executat integral obligatiile contractuale s1 a acordat
imprumutul in termen, insa paratul nu si-a executat obligatia de rambursare a sumet,
acumuland, astfel, datoria in suma de 7200 de Euro, in baza contractului de
imprumut nr. 13237 din 20 noiembrie 2010 si datoria in suma de 13350 de Euro in



baza contractului de ipoteca nr. 492 din 20 ianuarie 2011 si a tranzactiei de impacare
din 24 aprilie 2013.

A sustinut cd, a intreprins toate masurile in vederea solutionarii litigiului pe
cale amiabila, insa notificarile expediate in adresa paratului nu au fost executate.

A considerat ca, in rezultatul nerambursarii la scadentd a Tmprumutului in
suma de 13350 de Euro, urmeaza a fi incasata de la parat dobanda de intarziere in
marime de 5634,98 de Euro calculatd pentru perioada 01 mai 2014 — 01 mai 2016 1n
baza art. 619 din Codul civil.

A solicitat incasarea din contul paratului a sumelor imprumutate in marime de
7200 de Euro si 13350 de Euro, a dobanzii de intarziere in marime de 5634,98 de
Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Criuleni actiunea depusa de
catre Gheorghi Capatina a fost admisa partial si au fost incasate din contul lui Anton
Dabija in beneficiul lui Gheorghi Capatina suma de 7200 de Euro, cu titlu de
imprumut si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 6000 de lei. A fost
incasata din contul lui Anton Dabija in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
4833,90 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de citre Gheorghi Capatina, a fost admis apelul declarat de catre
Anton Dabija, a fost casatd partial hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Gheorghi Capatina, a fost casata decizia instantei de apel
in partea ce tine de pretentiile cu privire la incasarea datoriei in baza contractului de
ipotecad nr. 492 din 20 ianuarie 2011 si a fost remisa cauza spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata. In rest decizia instantei de apel a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Gheorghi Capatina, a fost casatd hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea datoriei in marime de 13350 de
Euro si a dobanzii de intarziere si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin
care au fost admise pretentiile mentionate si au fost incasate de la Anton Dabija in
beneficiul lui Gheorghi Capatina suma de 13500 de Euro, cu titlu de datorie, suma
de 8151,73 de Euro, cu titlu de dobanda de intarziere, cheltuielile de judecata in
marime de 5000 de lei si taxa de stat achitata la Curtea Suprema de Justitie si Curtea
de Apel Chisindu in marime de 9745 de lei.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea mecanicd din decizia instantei de apel prin inlocuirea sintagmei ,,se
incaseaza de la Anton Dabija in beneficiul Iui Gheorghi Capatina suma de 13500 de
Euro, cu titlu de datorie” cu sintagma ,,se incaseaza de la Anton Dabija n beneficiul
lui Gheorghi Capatina suma de 13 350 de Euro, cu titlu de datorie”.

La data de 15 februarie 2018 Anton Dabija, reprezentat de avocatul Mariana
Cocos, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii si emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incalcarea esentiald a normelor de drept
material si, anume, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, mai mult, instanta nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate si a admis greseli in dispozitivul
deciziei.

A mentionat ca, contractul de ipoteca nr. 492 din 20 ianuarie 2011 a fost anulat
prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2013, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 19 noiembrie 2014, mai mult, contractul de ipoteca nu a fost semnat de catre
Anton Dabija.

A sustinut ca, tranzactia de impacare, la care face trimitere intimatul, nu a fost
semnata de catre recurent, considerent din care nu are putere juridica. Or, presupusa
tranzactie de impacare urma a fi semnata de catre toate partile implicate in procesul
anterior. Mai mult ca atat, aceasta nu a fost prezentata in instanta de judecata pentru
incetarea procesului anterior si, astfel, nu se regdseste In motivarea incheierii
Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2013.

A afirmat ca, intimatul nu a putut prezenta nici anterior si nici in prezent
contractul de Tmprumut din 20 ianuarie 2011, incheiat intre Anton Dabija si
Gheorghi Capatina, in baza caruia a fost incheiat contractul de ipoteca intre Nastasia
Dabija si Gheorghi Capatina.

A relevat ca, tranzactia de Tmpacare din 24 aprilie 2013 nu poate fi retinuta ca
inscris, ce ar Intrerupe curgerea termenului de prescriptie in conformitate cu art.277
alin. (1) lit. b) din Codul civil in conditiile in care aceasta este lovita de nulitate
absoluta in temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil pe motiv ca, obiectul acesteia
este ilicit si, respectiv, contrar dispozitiilor imperative ale art. 206 din Codul civil,
nulitate pe care instanta era obligatd sa o invoce din oficiu in temeiul art. 217 alin.
(1) din Codul civil.

Astfel, a considerat ca, intimatul nu are suport probatoriu in baza caruia sa
solicite incasarea sumei, or, contractul de ipoteca a fost declarat nul in baza hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile, care are puterea lucrului judecat si, respectiv,
nu poate servi ca obiect de referinta al altor acte juridice — tranzactia de impacare,
la care sa se faca referire.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si deciziei instantei de apel si mentinerea
hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la restituirea
imprumutului Tn suma de 13350 de Euro si incasarea dobéanzii de intarziere din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghi Capatina a
solicitat Tncasarea din contul lui Anton Dabilja a sumelor imprumutate in marime de
7200 de Euro si 13350 de Euro, a dobanzii de intirziere in marime de 5634,98 de
Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Criuleni a fost admisa partial
actiunea si au fost incasate din contul lui Anton Dabija in beneficiul Iui Gheorghi
Capatina suma de 7200 de Euro, cu titlu de imprumut si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 6000 de lei. A fost incasata din contul lui Anton Dabija in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 4833,90 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghi Capatina, a fost admis apelul declarat de catre
Anton Dabija, a fost casatd partial hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Ulterior, prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admis recursul declarat de cdtre Gheorghi Capatina, a fost casatda decizia
instantei de apel in partea ce tine de pretentiile cu privire la incasarea datoriei in baza
contractului de ipotecd nr. 492 din 20 ianuarie 2011 si a fost remisd cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecati. In rest decizia instantei de
apel a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Gheorghi Capatina, a fost casatd hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la Incasarea datoriei In marime de 13350 de
Euro si a dobanzii de intarziere si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin
care au fost admise cerintele mentionate si au fost incasate de la Anton Dabija in
beneficiul lui Gheorghi Capatina suma de 13350 de Euro, cu titlu de datorie, suma
de 8151,73 de Euro, cu titlu de dobanda de intarziere, cheltuielile de judecata in
marime de 5000 de lei si taxa de stat achitatd la Curtea Suprema de Justitie si Curtea
de Apel Chisinau in marime de 9745 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nasterea la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de le produce 1n conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani



sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 20 ianuarie 2011, intre
Gheorghi Capatina si Nastasia Dabija a fost incheiat un contract de ipoteca.

Conform pct. 1 din contractul de ipoteca enuntat, la data de 20 ianuarie 2011
Anton Dabija a imprumutat de la Gheorghi Capatina suma de 13350 de Euro, iar
conform pct. 2 din contractul de ipotecd enuntat, pentru asigurarea rambursarii in
termen al echivalentului de 13350 de Euro, Nastasia Dabija a ipotecat terenul pentru
constructii, cu suprafata de 0,295 ha, cu nr. cadastral 3129220.422 din s. Magdacesti,
r-nul Criuleni, constructie (casd de locuit individuald), cu nr. cadastral
3129220.422.01, cu suprafata de 89,6 m. p., constructie (constructie accesorie), cu
nr. cadastral 3129220.422.02, cu suprafata de 39,4 m. p. si constructie (constructie
accesorie) cu nr. cadastral 3129220.422.03, cu suprafata de 25,6 m. p., care se afla
in s. Magdacesti, r-nul Criuleni.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 22 februarie 2013 Gheorghi Capatina
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nastasiei Dabija, intervenient
accesoriu Anton Dabija cu privire la valorificarea dreptului de gaj, iar la data de 23
ulie 2013 Nastasia Dabija a depus cerere reconventionald impotriva lui Gheorghi
Capatina cu privire la constatarea nulitatii contractului de ipoteca.

Prin hotararea din 30 decembrie 2013 a Judecatoriei Criuleni, mentinuta prin
decizia din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea initiald a fost respinsa
ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionala a fost admisd si a fost constatata
nulitatea absoluta a contractului de ipoteca din 20 ianuarie 2011, incheiat intre
Gheorghi Capatina si Nastasia Dabija.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitic a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghi Capatina.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Gheorghi Capatina nu a prezentat probe
pertinente si veridice, care ar confirma faptul incheierii cu Anton Dabija a unui
contract de imprumut in suma de 13350 de Euro. Or, conform art. 210 alin. (1) din
Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice,
dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca
valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de
lege, indiferent de valoarea obiectului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd, tranzactia de Tmpacare din 24
aprilie 2013, anexata la materialele dosarului, nu poate fi retinuta in calitate de
inscris intru confirmarea faptului incheierii contractului de Tmprumut a sumei de
13350 de Euro intre Gheorghi Capatina si Anton Dabija, deoarece aceasta are ca
obiect contractul de ipoteca din 20 ianuarie 2011, care nu a fost semnat de catre
Anton Dabija. Or, inscrisul, care confirma incheierea contractului de imprumut,



urmeaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale ale
contractului de imprumut.

Mai mult ca atit, contractul de ipoteca enuntat a fost declarat nul prin hotararea
din 30 decembrie 2013 a Judecatoriei Criuleni, mentinutd prin decizia din 01 1ulie
2014 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, prima instanta
temeinic si legal a respins pretentiile cu privire la restituirea imprumutului in suma
de 13350 de Euro si incasarea dobanzii de intarziere.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa Incheierea si decizia instantei de apel si de a mentine
hotdrarea primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la restituirea
imprumutului in suma de 13350 de Euro si incasarea dobanzii de intarziere.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anton Dabija, reprezentat de avocatul
Mariana Cocos.

Se caseaza incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine hotararea din 25 mai
2016 a Judecatoriei Criuleni in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghi Capatina impotriva lui Anton Dabija cu privire la restituirea
imprumuturilor si incasarea dobanzii de intarziere in partea respingerii pretentiilor
cu privire la restituirea imprumutului in suma de 13350 de Euro si incasarea dobanzii
de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul luliana Oprea

Jjudecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
Nina Vascan

Mariana Pitic



