dosarul nr. 2rc-144/18

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani)
(judecator Aliona Miron)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(judecatori Ana Panov, Veronica Negru, Vitalie Cotorobai)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si Mitcul Marina (Cerempei),
in interesele 11 ”Cerempei Marina” si COpiilor minori XXxXxxx, XXxxX,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de IPC “ICAM” SA
impotriva Il ”Cerempei Marina” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si
cererea reconventionald depusa de II ”Cerempei Marina” impotriva IPC "ICAM” SA cu
privire la incasarea penalitatii, prejudiciului material, venitului ratat si procentului de
refinantare,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsi cererea apelantilor Alexandru Mitcul, Marina Mitcul (Cerempei) si 1I
”Cerempei Marina” privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita
cererea de apel declaratd de Alexandru Mitcul, Marina Mitcul (Cerempei) impotriva
hotararii din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2014, IPC “ICAM” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ”Cerempei Marina” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intirziere
(f.d. 4-7, vol. I).

il ”Cerempei Marina”, la 07 februarie 2014, a depus cerere reconventionald, prin
care a solicitat incasarea de la TPC "ICAM” SA in folosul II ”Cerempei Marina” a
penalitatii, prejudiciului material, venitul ratat, precum si toate cheltuielile de judecata (f.d.
185, vol. I).

Prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecati depusa de IPC “ICAM” SA impotriva il ”Cerempei Marina” s-a
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admis partial, s-a incasat de la II ”Cerempei Marina” in beneficiul IPC "ICAM” SA datoria
in suma de 61915,00 lei, dobanda de intarziere in suma de 7824,22 si cheltuielile de
judecati in suma de 2092,17 lei, in total suma de 71831,39 lei. In rest pretentiile din cererea
de chemare in judecata au fost repinse ca fiind nefondate.

Cererea reconventionald depusi de II ”Cerempei Marina” impotriva IPC "ICAM”
SA a fost respinsa ca nefondata (f.d. 53-63, vol. I1I).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), s-a
respins cererea reprezentantului i1 ”Cerempei Marina” — Mitcul Alexandru, privind
emiterea unei hotaréari suplementare (f.d. 85-86). Incheierea primei instante din 19 ianuarie
2017, a fost mentinuta prin decizia din 08 1unie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 141-
143, vol. 111).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 decembrie 2016, Alexandru
Mitcul, in calitate de director al II “Cerempei Marina”, in numele si in interesele II
”Cerempei Marina” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 02 decembrie 2016, solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisad actiunea
reconventionala (f.d. 66, 73-77, vol. I11).

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
II ”Cerempei Marina” privind scutirea de la achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel, cu acordarea unui termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor (f.d. 98-99,
vol. 111).

Prin incheierea din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel depusa
de I ”Cerempei Marina” impotriva hotararii Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 02
decembrie 2016, din motivul neinlaturdrii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 (f.d. 131-132, vol. I11).

La 23 iunie 2017, il ”Cerempei Marina” a declarat recurs impotriva incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 02 mai 2017 (f.d. 161-165).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin decizia din 06 septembrie 2017, a respins recursul declarat de I ”Cerempei Marina”
impotriva incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 si incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 mai 2017, cu mentinerea acestora (f.d. 180-183, vol. Il1).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 noiembrie 2017, a respins cererea
apelantilor Mitcul Alexandru, Mitcul (Cerempei) Marina si il ”Cerempei Marina” privind
repunerea in termenul legal de declarare a apelului si a restituit cererea de apel declarata
de Mitcul Alexandru, Mitcul (Cerempei) Marina si i1 ”Cerempei Marina” ca fiind depusi
in afara termenului legal (f.d. 197-201, vol. 1I).

La 04 decembrie 2017, Mitcul (Cerempei) Marina, in interesele II ”Cerempei
Marina”, copiilor minori XXXXX, XXXxx si Mitcul Alexandru, in interesele I ”Cerempei
Marina” au depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017 (f.d. 233-236, vol. 1), prin care au solicitat admiterea cererii de recurs, recunoasterea
faptelor ci II "Cerempei Marina” este in imposibilitate si achite taxa de stat, casarea
incheierii din 16 noiembrie 2017, scutirea lui Mitcul Alexandru si Mitcul (Cerempei)
Marina de plata taxei stat, precum si punerea pe rol a cererii de apel din 22 septembrie
2017, cu judecarea in fond de acelasi colegiu.

in sustinerea cererii de recurs, recurentii au indicat ca instanta de apel, la examinarea
cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, eronat a aplicat prevederile art. 20
st art. 6 din CEDO.
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Recurentii considera ca cererea de repunere in termenul de declarare a apelului a fost
respinsa neintemeiat, fara a lua in considerare faptul ca, in termenul de declararea a
apelului, reprezentantul il ”Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru a fost in imposibilitate
de a depune in termen apelul, pe motive de boala, iar Marina Cerempei a fost plecata peste
hotarele tarii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Articolele 113 si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, expres prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanfa de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel. Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasad a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

lar art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascda cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 426! lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Raportand la caz prevederile legale mentionate in coroborare cu circumstantele
cauzei, Colegiul constata ca, recursul declarat la 06 decembrie 2017 de catre Alexandru
Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei), in interesele il ”Cerempei Marina” si copiilor minori
XXXXX, XXXXXX, impotriva incheierii din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost depus cu depasirea termenului legal de declarare.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, Colegiul constata ca, incheierea instantei de apel din 16 noiembrie 2017 a
fost receptionatd de citre reprezentantul II Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul la
aceiasi data, adica 16 noiembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
dosarului (f.d. 205, vol. I11).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 17 noiembrie
2017, in ziua imediat urmatoare datei comunicarii actului de procedurd, iar ultima zi de
depunere a cererii de recurs fiind data de 01 decembrie 2017.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca recurentii prin cererea de recurs nu
solicita repunerea in termenul legal de declarare a recursului.



Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca recursul a fost declarat la 04
decembrie 2017, in afara termenului legal prevazut la art. 425 Cod de procedura civila, fara
a solicita repunerea in termenul legal.

In sustinerea pozitiei sale, Colegiul de recurs subliniazi ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a apreciat cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru a promova recursul urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a
subliniat ¢ aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost
de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte
in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de
proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu vs Romania, cauza Marckx vs Belgia).

in cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost declarat
cu omiterea termenului de atac, iar recurentii nu solicita repunerea in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si Marina Mitcul
(Cerempei), in interesele II ”Cerempei Marina” si copiilor minori xxxxx, Xxxxxx, ca fiind
depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426! lit. @) Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Alexandru Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei), in
interesele II ”Cerempei Marina” si copiilor minori XXXXX, XXXXXX Tmpotriva incheierii din
16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ion Druta
Judecatori Victor Burduh
Luiza Gafton






