Dosarul nr. 3ra-498/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, V. Sirbu, M. Anton)

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Consiliul com. Stauceni, prin intermediul
avocatului Octavian Pascan,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Virtosu
impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu [.M.S.P. Centrul de
Sanatate Stauceni, cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Stauceni,
restabilirea la locul de muncd, Incasarea despdgubirii pentru perioada de absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Virtosu Tatiana, s-a casat integral hotararea din
05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 16 decembrie 2016, Tatiana Virtosu a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului com. Stauceni (vol. I, f.d. 3-6) cu privire la anularea
deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 ,,Cu privire la
rezultatele anchetei de serviciu initiate Tn baza deciziei Consiliului com. Stiuceni
nr. 8/1 din 02.11.2016%; restabilirea sa in functia de sef al LM.S.P. Centrul de
Sandtate Stauceni; Tncasarea in beneficiul sau, din contul Consiliului com.
Stauceni, a despagubirii pentru Intreaga perioada de absenta fortatd de la munca;
Tncasarea n beneficiul sdu, din contul Consiliului com. Stauceni, a sumei de
50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; si compensarea de catre
Consiliul com. Stauceni a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Tatiana Virtosu a relatat ca la 02 ianuarie 2008, a fost
angajata in functia de sef al LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni, iar prin decizia
Consiliului com. Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 ,,Cu privire la rezultatele
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anchetei de serviciu initiate in baza deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 8/1 din
02.11.2016%, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. k) si 0) Codul muncii).

A sustinut ca, la baza concedierii a stat invocarea de cédtre Consiliul com.
Stauceni a urmatoarelor circumstante.

In primul rand, in perioada 01 ianuarie 2012 — 21 octombrie 2015,
personalului cu functii de conducere al .LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni i-ar fi
fost calculat si achitat salariul in lipsa aprobarii organului ierarhic superior.

Tn al doilea rand, in perioada 03 ianuarie 2013 — 06 februarie 2015, din cauza
ca a activat, prin cumul, pe fractiunea de norma de 0, 5, in functia de obstetrician-
ginecolog in cadrul I.M.S.P. Asociatia Medicala Teritoriala Rascani, in functia de
sef al LM.S.P. Centrul de Sdnatate Stduceni si, CU permisiunea Directiei Sanatate
din cadrul Consiliului mun. Chisinau, in specialitatea de medic de familie la
[.LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni, ar fi beneficiat, in mod nejustificat, de
salariu in suma de 48 300 de lei.

In al treilea rand, la 05 ianuarie 2015, o persoani a fost angajata in functia de
programator in cadrul I.M.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni, acesteia fiindu-i
calculat si achitat, in mod neintemeiat, salariul si ajutorul material in suma totala
de 4 100 de lei.

A evidentiat ca nu este incident temeiul prevazut la art. 86 alin. (1) lit. k)
Codul muncii, or functia de sef al LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni nu tine de
manuirea nemijlocita a valorilor banesti sau materiale, cu atat mai mult cu cat nu a
comis actiuni culpabile in legdtura cu asemenea valori.

A reliefat ca nu este incident nici temeiul prevazut la art. 86 alin. (1) lit. o)
Codul muncii, fiindcd in decizia atacata nu este specificat care anume act juridic
nefondat a semnat, care sia fi cauzat prejudicii materiale I.M.S.P. Centrul de
Sanatate Stauceni.

A semnalat ca, Comisia pentru efectuarea anchetei de serviciu nu a verificat
circumstantele expuse in explicatii.

Totodata, a raportat ca, contrar prevederilor art. 208 alin. (1) Codul muncii,
angajatorul nu i-a cerut explicatii scrise privind faptele imputate.

A facut trimitere la termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
prevazute la art. 209 Codul muncii, precizdnd ca, Comisia pentru efectuarea
anchetei de serviciu nu a relevat ziua constatarii pretinselor abateri disciplinare si
nici perioada savarsirii acestora.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, a subliniat ca
de trei ori a fost ilegal concediata pe parcursul unui singur an.

La 17 ianuarie 2017, Tatiana Virtosu a depus o cerere (vol. I, f.d. 14; 15-18),
in care a mentionat cd, la stabilirea despagubirii pentru perioada de absenta fortata
de la munca, urmeaza sa se tind cont de salariul sau mediu in suma de 435, 34 lei
pe zi.

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(vol. I, f.d. 148), a fost atras in proces I.M.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni in
calitate de intervenient accesoriu.



Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(vol. I, f.d. 162; 165-172), a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2017, Tatiana Virtosu a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol.
I, f.d. 176), solicitdnd casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

La 31 iulie 2017, Tatiana Virtosu a depus, prin intermediul avocatului lon
Dodon, cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 177-184).

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d.
231; 232-247), a fost admis apelul declarat de Tatiana Virtosu. S-a casat integral
hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-a emis 0
noua hotarare, prin care s-a admis partial actiunea; s-a anulat decizia Consiliului
com. Stauceni nr. 9/1 din 02 decembrie 2016 ,,Cu privire la rezultatele anchetei de
serviciu initiate in baza deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 8/1 din 02.11.2016°;
s-a restabilit Tatiana Virtosu, incepand cu data de 02 decembrie 2016, in functia de
sef al LM.S.P. Centrul de Sanitate Stauceni; s-a incasat in beneficiul Tatianei
Virtosu, din contul Consiliului com. Stduceni, despagubirea pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca (02 decembrie 2016 — 09 noiembrie 2017);
s-a incasat in beneficiul Tatianei Virtosu, din contul Consiliului com. Stauceni,
suma de 15 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; s-a incasat n
beneficiul Tatianei Virtosu, din contul Consiliului com. Stauceni, suma de 5 000 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica; si in rest, s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

La 01 martie 2018, Consiliul com. Stauceni a depus, prin intermediul
avocatului Octavian Pascan, 0 cerere de recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 1-13), solicitand casarea integrald a
acesteia s1 mentinerea hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

Tn motivarea recursului, avocatul Octavian Pascan a invocat temeiul stipulat
la art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de procedura civila.

A explicat ca prezenta cauza este deja a treia ce vizeaza un litigiu intre
aceleasi parti, care a fost repartizatd spre examinare, In ordine de apel,
judecatorului raportor Marina Anton.

A relatat cad in sedinta de judecatd din 09 noiembrie 2017, a inaintat o
propunere de recuzare a judecatorului Marina Anton, care a fost respinsa.

Considera ca propunerea de recuzare nu trebuia sa fie respinsa, existand
suficiente Tmprejurari care sa puna la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului Marina Anton, si anume faptul ca: (1) acesta a participat la judecarea
unei cauze intre aceleasi parti, In cadrul careia s-a expus in privinta anumitor probe
aduse si in prezentul litigiu; (2) acesta a fost vizat intr-o sesizare depusa de
Primarul com. Stauceni la Consiliul Superior al Magistraturii; si (3) o propunere de
recuzare a judecatorului Marina Anton, formulatda in cadrul unei cauze anterioare
intre aceleasi parti, a fost admisa.

A sustinut cd dupa respingerea propunerii de recuzare si reluarea sedintei de

3



examinare a apelului, a solicitat amanarea acesteia, afirmand ca are nevoie de un
termen suplimentar pentru a prezenta referinta si probe noi, cu atat mai mult cu cat
st intervenientul accesoriu I.LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni a depus o cerere
de amanare.

A mentionat ca cererea sa de amanare a fost respinsa, din care motiv a fost
nevoit sa Tnhainteze o propunere de recuzare a intregului complet de judecatd, care
de asemenea a fost respinsa.

A declarat cd dupa respingerea celei de-a doua propuneri de recuzare si
reluarea sedintei de examinare a apelului, era deja trecut de ora 17.00, dar sedinta
de judecata a continuat, desi a invocat ca nu este gata sa participe la examinarea
cauzel, iar dispozitivul deciziei a fost pronuntat n aceeasi zi.

A subliniat cd sedinta de judecata din 09 noiembrie 2017 a fost prima in
ordine de apel, iar invocarea de cétre instanta de apel a termenului restrins in care
se examineaza litigiile de muncd este nejustificatd, avand in vedere ca, cauza i-a
fost repartizata judecatorului Marina Anton inca la 02 iunie 2017.

A notat ca instanta de apel in mod neintemeiat a constatat refuzul sau de a se
expune in privinta apelului declarat de Tatiana Virtosu.

In aceeasi conjuncturd, contestd validitatea constatirii instantei de apel a
neprezentarii din motive necunoscute a intervenientului accesoriu in sedinta de
judecatad, in conditiile n care acesta a depus o cerere de amanare.

A incadrat aceste actiuni ale instantei de apel drept incalcari procedurale
care au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

In continuare, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii.

A facut trimitere la actul Inspectiei Financiare pe langa Ministerul Finantelor
f/n din 24 octombrie 2016 privind rezultatele inspectarii tematice la 1.M.S.P.
Centrul de Sanatate Stauceni si la prescriptia autoritatii date nr. 27-03-12/1407 din
27 octombrie 2016 cu privire la rezultatele inspectarii financiare tematice la
[.LM.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni, in care s-a indicat necesitatea efectuarii
anchetei de serviciu, cu tragerea la raspundere a persoanelor vinovate.

A criticat concluzia instantei de apel privind stabilirea datei de 31 octombrie
2016, cand prescriptia a fost receptionatd de Primaria com. Stauceni, in calitate de
zi a constatarii abaterilor disciplinare, or acestea au fost constatate doar dupa
efectuarea anchetei de serviciu, adica la 01 decembrie 2016, cand Comisia abilitata
a Tntocmit raportul cu privire la rezultatele anchetei de serviciu efectuate cu referire
la faptele nominalizate in prescriptie.

A afirmat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 208
alin. (1) Codul muncii.

A relevat solicitarea presedintelui Comisiei pentru efectuarea anchetei de
serviciu din 17 noiembrie 2016, receptionatd de Tatiana Virtosu la 24 noiembrie
2016, prin care i s-au cerut explicatii scrise privind faptele imputate.

A precizat ca la solicitare au fost anexate decizia Consiliului com. Stauceni
nr. 8/1 din 02 noiembrie 2016 si prescriptia din 27 octombrie 2016, dar cu toate
acestea, la 29 noiembrie 2016, Tatiana Virtosu a cerut prezentarea actelor date.



A declarat ca Tatiana Virtosu nu a intalnit obstacole in solicitarea actelor de
la autoritatea publica locala, Comisia pentru efectuarea anchetei de serviciu, cat si
de la Inspectia Financiara pe langd Ministerul Finantelor, din care considerent,
Comisia a calificat inactiunea Tatianei Virtosu drept o tentativa de tergiversare a
desfasurarii anchetei de serviciu.

A detaliat un sir de incélcari ce tin de salarizarea Tatianei Virtosu, care s-au
manifestat prin lipsa aprobdrii de cdtre Consiliul com. Stauceni, in calitate de
fondator al I.M.S.P. Centrul de Sanitate Stauceni, a salariului de functie, modului
si conditiilor de salarizare a conducatorului institutiei, dupd cum prevede pct. 15
din Regulamentul privind salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare
publice Tncadrate Tn sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medicala, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1593 din 29 decembrie 2003.

A explicat ca Tatiana Virtosu a activat, prin cumul, pe fractiunea de norma
de 0, 5, in functia de obstetrician-ginecolog Tn cadrul I.M.S.P. Asociatia Medicala
Teritoriald Rascani, in functia de sef al .LM.S.P. Centrul de Sanatate Stduceni si,
contrar prevederilor pct. 17 din acelasi Regulament, fara permisiunea Consiliului
com. Stauceni, in specialitatea de medic de familie in cadrul I.M.S.P. Centrul de
Sanatate Stauceni.

Mai mult, a invocat incalcarile admise de Tatiana Virtosu la remunerarea
contabilului, unei asistente superioare si a programatorului din cadrul institutiei pe
care a condus-o.

A specificat ca Tatiana Virtosu nu a contestat prescriptia Inspectiei
Financiare pe langd Ministerul Finantelor, pe cand instanta de apel a incercat sa
combata constatdrile acestei autoritati.

Considera ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 86 alin. (1) lit.
k) Codul muncii Tn coroborare cu prevederile relevante ale Regulamentului
[.M.S.P. Centrul de Sdnatate Stauceni.

Or, in conformitate cu pct. 33 lit. k) si 1) din Regulamentul dat, conducétorul
[LM.S.P. Centrul de Sandtate Stauceni asigura folosirea eficientd a bunurilor
Institutiei si poarta raspundere personald pentru activitatea acesteia.

La 21 aprilie 2018, Tatiana Virtosu a depus, prin intermediul avocatului
Dodon Ion, o referinta (vol. II, f.d. 22-25), solicitdnd considerarea recursului ca
fiind inadmisibil.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca, Consiliul com. Stduceni a receptionat decizia integrala a
instantei de apel la 03 ianuarie 2018 (vol. II, f.d. 16), declararea recursului la 01
martie 2018 s-a produs cu respectarea termenului stipulat la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei contestate si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, Savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele dosarului atesta ca la 09 noiembrie 2017, ora 14.26,
intervenientul accesoriu I.M.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni a expediat la adresa
electronica a Curtii de Apel Chisindu o cerere de amanare a sedintei de judecata
din 09 noiembrie 2017 (vol. I, f.d. 195; 194), desi desfasurarea acesteia a fost
preconizata pentru ora 11.00, incepand efectiv la ora 14.00 (vol. I, f.d. 197).

In aceste conditii, Colegiul consideri c#, contrar celor invocate de avocatul
Octavian Pascan, instanta de apel corect a constatat lipsa din motive necunoscute a
intervenientului accesoriu, acesta fiind legal instiintat despre data, ora si locul
desfasurdrii sedintei de judecatd, dupa cum atesta avizul de receptie a citatiei (vol.
I, f.d. 191), si a purces la examinarea cauzei.

Astfel, 1n aceasta privintd, nu exista o incalcare care a dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei.

In continuare, cu referire la alegatia avocatului Octavian Pascan privind
ilegalitatea respingerii propunerilor sale de recuzare a judecatorilor instantei de
apel, Colegiul nu a identificat vicii in procedura de examinare a acestor propuneri,
care s-a produs in deplind concordantd cu prevederile Capitolului V Cod de
procedura civila.

De asemenea, Colegiul conchide ca examinarea cauzei intr-o singura sedinta
de judecata nu reprezinta in sine o incalcare procedurala, necesitatea fiind dictata si
de termenul restrans in care se examineaza litigiile de munca, dupa cum a remarcat
si instanta de apel, care in mod justificat a respins solicitarea avocatului Octavian
Pascan privind amanarea sedintei de judecata in scopul prezentarii referintei si a
unor probe noi, or Consiliul com. Stauceni a avut la dispozitie suficient timp pentru
a-si pregati apararile.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civild, Se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Art. 209 alin. (1) Codul muncii prevede ca Sanctiunea disciplinara se aplica,
de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o
lund din ziua constatirii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau Tn concediul medical.

Potrivit actului Inspectiei Financiare pe langd Ministerul Finantelor f/n din
24 octombrie 2016 privind rezultatele inspectarii tematice la I.M.S.P. Centrul de
Sanatate Stauceni (vol. I, f.d. 49-54), in aceasta institutie au fost depistate un sir de
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nereguli financiare, iar in prescriptia Inspectiei Financiare pe langa Ministerul
Finantelor nr. 27-03-12/1407 din 27 octombrie 2016 cu privire la rezultatele
inspectarii financiare tematice la .M.S.P. Centrul de Sanatate Stauceni (vol. I, f.d.
58-59) s-a indicat necesitatea efectudrii anchetei de serviciu, cu tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate.

La 01 decembrie 2016, Comisia desemnata de catre Consiliul com. Stauceni
a intocmit raportul cu privire la rezultatele anchetei de serviciu efectuate cu referire
la faptele nominalizate in prescriptic (vol. I, f.d. 45-46), constatand abateri
disciplinare in actiunile Tatianei Virtosu.

Anume acest raport reprezintd modalitatea prin care au fost constatate
pretinsele abateri disciplinare, fiind declansat termenul de prescriptie prevazut la
art. 209 alin. (1) Codul muncii. Or, concluziile Inspectiei Financiare pe langa
Ministerul Finantelor nu contin o constatare a existentei abaterilor disciplinare, ci o
constatare a neregulilor financiare, care urmau a fi raportate la actiunile
persoanelor culpabile, prin prisma prevederilor Codului muncii.

Astfel, instanta de apel, stabilind data de 31 octombrie 2016, cand
prescriptia a fost receptionatd de Primaria com. Stiduceni, in calitate de zi a
constatarii abaterilor disciplinare, a interpretat in mod eronat art. 209 alin. (1)
Codul muncii.

Art. 208 alin. (2) Codul muncii stipuleaza ca In functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si o anchetd de serviciu,
a carei duratd nu poate depasi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si
explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile pe care le considera necesare.

In aceastd conjunctura, Colegiul observi ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat caracterul garantiilor oferite salariatului in sensul art. 208 alin. (2)
Codul muncii.

Or, materialele dosarului nu releva ca Tatiana Virtosu, in scopul expunerii
pozitiei sale, ar fi intalnit obstacole in solicitarea actelor de la autoritatea publica
locald, Comisia pentru efectuarea anchetei de serviciu, cit si de la Inspectia
Financiard pe langa Ministerul Finantelor, din care considerent, Comisia a calificat
inactiunea Tatianei Virtosu drept o tentativa de tergiversare a desfagurarii anchetei
de serviciu.

In lumina acestui fapt, instanta de apel nu a explicat cu suficientd putere de
convingere de ce a considerat ca, Comisia pentru efectuarea anchetei de serviciu ar
fi incalcat dreptul inclus la art. 208 alin. (2) Codul muncii.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd fata de Tatiana Virtosu sunt
inaplicabile prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Colegiul subliniaza ca instanta de apel urma sd aplice prevederile art. 86
alin. (1) lit. k) Codul muncii Tn coroborare cu prevederile relevante ale
Regulamentului [.M.S.P. Centrul de Sdnatate Stauceni.

Or, in conformitate cu pct. 33 lit. k) si 1) din Regulamentul dat, conducatorul
[M.S.P. Centrul de Sandtate Stiuceni asigurd folosirea eficientd a bunurilor
institutiei si poartd raspundere personald pentru activitatea acesteia, ceea ce
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inseamna cd Tatiana Virtosu, in calitate de conducator al institutiei, a gestionat
mijloace banesti, fiind responsabila de modul in care acestea au fost cheltuite.

Colegiul noteaza cd aspectele nominalizate sunt importante pentru justa
solutionare a litigiului, iar instanta de recurs nu poate corecta erorile judiciare
depistate, pe cand instanta de apel dispune de atributii de dezvoltare devolutiva a
fondului cauzei prin prisma verificarii temeiniciei hotararii primei instante atat in
fapt, cat si in drept.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd constate si sd verifice toate circumstantele ce
prezintd importantd pentru solutionarea justd a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura
civild, probele administrate, i, In dependentd de situatia stabilitd, aplicand normele
de drept incidente, sa emita o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul com. Stauceni, prin intermediul
avocatului Octavian Pascan.

Se caseaza integral decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Tatiana Virtosu
Tmpotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu I.M.S.P. Centrul de
Sandtate Stauceni, cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Stiuceni,
restabilirea la locul de muncd, incasarea despdgubirii pentru perioada de absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

Victor Burduh

Luiza Gafton



