Dosar nr. 2ra-1078/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
(judecator V. Jomiru-Niculita )

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecdtori G. Daschevici, S. Girbu si L. Bulgac)

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Anatolii Schitco,
in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de Anatolii Schitco impotriva IS
»CRIS ,Registru” (reorganizat in IP ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la anularea
ordinului si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, casata hotararea din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La originea cauzei se afld cererea de chemare in judecata depusa, la 08 iunie 2016, de
catre Anatolii Schitco, reprezentat de avocatul Chirilenco Svetlana, impotriva IS ,,CRIS
,Registru” cu privire la anularea ordinului si repararea prejudiciului (f.d. 5-8, vol.l).

In motivare actiunii, reclamantul a invocat cd, in baza contractului individual de munca
nr. 4590 (1339110), incheiat intre parti la data de 10 septembrie 2010, Anatolii Schitco a fost
angajat in functia de Sef al Biroului Inmatricularea transportului nr. 8, mun. Chisinau al
Subdiviziunilor teritoriale a Directiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto, fapt confirmat prin ordinul nr. 346 din 10 septembrie 2010 si mentiunile n carnetul de
munci. Ulterior, in baza ordinului I.S. ,,CRIS , Registru” nr. 260-p din data de 27 mai 2015,
reclamantul a fost transferat in functia de sef al Biroului de Inmatriculare a transportului nr.12
mun. Chisinau, iar in baza ordinului nr. 434-p din 21 august 2015 a fost transferat in functia
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de sef-adjunct al Sectiei Inmatricularea transportului nr. 7 mun. Chisindu a Subdiviziunii
Teritoriale al Directiei Inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto Chisiniu.

Anatolii Schitco a mentionat ca, In baza ordinului nr. 148-p din 10 martie 2016, a fost
concediat din functia ocupata in legatura cu reducerea numarului de personal, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. a) Codul muncii. Pana la adresarea reclamantului in instanta de judecata cu
prezenta cerere, continutul ordinului nr. 148-p din 10 martie 2016 nu i-a fost adus la cunostinta,
fiindu-i eliberat la cererea sa doar extrasul din ordin (dispozitie), fara indicarea motivelor de
fapt si de drept.

Reclamantul a sustinut, ca a fost concediat ilegal si ca ordinul contestat urmeaza a fi
anulat.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 86 alin. (2), art. 90 alin.
(2), lit b), alin. (3), art. 201, art. 206 alin. (1), art. 210, art. 329 alin. (1), art. 330 alin. (1), lit.
b), art. 353 Codul muncii, art. 5 lit. k0, 0), art. 9 alin. (1), art. 1405, art. 1422, 1423 Cod civil,
art. 85 alin. (1) lit. a), 90 lit. 1) si art. 96 alin. (1) si alin. (1%), art. 123, art. 238-242 Cod de
procedura civila.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 148-p din 10 martie 2016, in partea ce tine
de desfacerea actului de munca si eliberarea din functie a lui Schitco Anatolii din functia de
sef-adjunct al Sectiei Inmatricularea transportului nr. 7 mun. Chisindu a Subdiviziunii
teritoriale al Directiei Inregistrarea a transportului si calificarea conducatorilor auto si
incasarea din contul 1.S. ,,CRIS »Registru” a Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor al RM 1in beneficiul lui Schitco Anatolii a sumei de 33 187, 89 lei cu titlu de
compensare baneasca in locul restabilirii la munca in marime de trei salarii medii lunare, 121
688, 93 lei cu titlu de salariu pentru lipsa fortata de la serviciu in legaturd cu concedierea ilegala
din momentul concedierii si pana la momentul pronuntarii hotararii, 22 125, 26 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin concediere ilegala si absenta fortatd de la munca in marime de 2
salarii medii, 5 000 lei cu titlu de servicii juridice.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), cererea de
chemare in judecata depusa de Anatolii Schitco a fost admisa, fiind dispusa anularea ordinului
nr. 148-p din 10 martie 2016 cu privire la Incetarea contractului individual de munca in partea
in care a fost concediat Anatolii Schitco din functia de sef-adjunct al Sectiei inmatricularea
transportului nr. 7 mun. Chisinau al subdiviziunilor teritoriale a Directiei inregistrare a
Transportului si calificarea conducatorilor auto si incasarea de la IS ,,CRIS ,Registru” in
beneficiul lui Schitco Anatolii suma Tn marime de 33 187, 89 lei, ca compensatie baneasca in
locul restabilirii la munca, suma in marime de 143 814, 19 lei cu titlu de despagubire pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca, suma in marime de 11 062, 63 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, in total suma
de 193 064, 71 lei. Totodata, s-a dispus incasarea de la IS ,,CRIS ,Registru” in beneficiul
statului suma de 5 641, 94 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 147-149, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca pretentiile reclamantului privind
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la munca sunt
intemeiate, avand in vedere faptul ca ordinul de reducere a statelor din 30 decembrie 2015 a
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fost emis cu Incdlcarea art. 88 alin. (1) din Codul muncii, si anume acesta a fost emis in lipsa
unei motivari juridice sau economice privind necesitatea reducerii numarului sau a statelor de
personal.

Instanta de fond a mai statuat ca de cétre parat la emiterea ordinului de concediere nu au
fost respectate conditiile prevazute de alin. (2) art. 88 din Codul muncii, potrivit caruia in cazul
in care, dupa expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia,
decizia, hotararea) de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul
aceluiasi an calendaristic. In acest sens instanta a remarcat c, in conditiile in care, Schitco
Anatolii a facut cunostintd cu ordinul cu privire la preavizarea salariatilor in legatura cu
reducerea statelor de personal la data de 06 ianuarie 2016, ordinul de concediere urma sa fie
emis 1n interiorul termenului de 2 luni, adica pana la 06 martie 2016 si nu cu intarziere cum a
fost in cazul dat.

Totodata, instanta de fond a constatat ca au fost incalcate dispozitiile art. 183 din Codul
muncii, potrivit caruia angajatorul era obligat si evalueze dreptul preferential al fiecarui
angajat din cadrul structurii lichidate de a fi lasat la lucru, tindnd cont de calificarea si
productivitatea muncii acestuia, or, in acest sens oarecare actiuni din partea paratului nu au
fost efectuate.

La 15 mai 2017, IS ,,CRIS »Registru” a declarat apel impotriva hotararii primei instante,

solicitand casarea hotararii din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca nefondata (f.d. 145, vol. I).
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 14
decembrie 2017, a admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28 aprilie 2017 si a emis o noua hotérare, prin care
s-a respins actiunea integral ca neintemeiata (f.d. 224-231, vol.l).

Instanta de apel, in motivarea solutiei sale a mentionat cd concluzia instantei de fond
vizavi de temeinicia pretentiilor inaintate de Schitco Anatolii, este una incorecta, deoarece
contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezultd din aprecierea gresita a probelor
administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Raportand circumstantele de fapt la prevederile normelor legale relevante, instanta de apel a
constatat, ca toate conditiile impuse prin lege au fost respectate de catre intreprinderea-parata
la concedierea reclamantului din functie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Schitco Anatolii, la 26 februarie 2018 , a
declarat recurs Tmpotriva decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Recurentul facand trimitere la art. 431 alin. (1), art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civila a solicitat admiterea cererii de recurs cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In argumentarea celor solicitate, recurentul a invocat ca la emiterea deciziei, instanta
de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

A sustinut recurentul ca instanta de apel la examinarea cauzei civile nu a examinat si
nu elucidat pe deplin importante circumstante ale spetei, iar motivarea solutiei este bazata pe
probe care nu au fost administrate de catre instanta de judecata.



La 08 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului 0 copie a cererii de
recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii copiei respective (f.d. 13, vol. II).

La 24 mai 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta asupra recursului, prin
care a mentionat cd recursul declarat de Schitco Anatolii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila si urmeaza a fi respins.

Totodata, intimatul a remarcat ca argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, fara indicarea incalcarilor esentiale
sau aplicarii eronate a normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei sale, intimatul a mai indicat ci instanta de apel corect a constatat ci
angajatorul a respectat procedura de concediere prevazuta de art. 88 Codul Muncii, si mai cu
seama cu respectarea termenului de preavizare in legatura cu reducerea Statelor de personal,
de 2 luni. Indicand in acest sens ca Schitco Anatolii a fost concediat la 12 martie 2016, in baza
ordinului nr. 148p din 10 martie 2016, in conditiile in care reclamantul a ficut cunostinta cu
ordinul nr. 2p din 04 ianuarie 2016, cu privire la preavizare in legatura cu reducerea statelor
de personal la data de 06 ianuarie 2016, adica in interiorul termenului prevazut de alin. (2) art.
88 Codul Muncii al RM.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 iunie 2018, recursul declarat de Schitco Anatolii a fost considerat
admisibil (f.d. 27, vol. II).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul judiciar constatd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei la 24 ianuarie 2018 (scrisoarea nr. 948 anexata la materialele dosarului,
f.d. 232), astfel recursul declarat de Schitco Anatolii la 26 februarie 2018 se considera a fi
depus 1n termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a considerat ca examinarea recursului este posibild fara instiintarea participantilor la
proces.

Examinand recursul declarat de Schitco Anatolii impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la
prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar sa admita recursul, sa
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caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante din urmatoarele
rationamente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentina hotararea
primei instante.

Verificand, in limitele invocate in recurs si pe baza referintei depuse, legalitatea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Colegiul constatd urmdatoarele temeiuri de
admitere a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Din materialele dosarului se distinge cert faptul ca, in prin contractul individual de munca
nr. 4590 (1339110) din 10 septembrie 2010 si ordinul nr. 346p din 10 septembrie 2010, Schitco
Anatolii a fost angajat la IS ,,CRIS ,,Registru”, in functia de sef al biroului de inmatriculare
nr. 8 din mun. Chisinau al subdiviziunilor teritoriale a Directiei inregistrare a Transportului si
calificarea conducatorilor auto (f.d.12-15, vol. I).

Ulterior, intre parti au fost incheiat acorduri aditionale la contractul individual de munca
nr. 4590(1339110) din 10 septembrie 2010, prin care salariatul a fost transferat in functia de
sef al Biroului de Tnmatriculare a transportului nr.12 mun. Chisindu, iar prin ordinul nr. 434p
din 21 august 2015, reclamantul a fost transferat in functia de sef-adjunct al Sectiei
inmatricularea transportului nr. 7 mun. Chisindu a subdiviziunii teritoriale ale Directiei
inregistrarea a Transportului si calificarea conducatorilor auto (f.d.86-88, vol. 1).

Prin ordinul nr. 2p din 04 ianuarie 2016, IS ,,CRIS ,,Registru” 1-a preavizat pe reclamantul
Schitco Anatolii despre reducerea functiei de Sef-adjunct al Sectiei inmatricularea
transportului nr. 7 mun. Chisindu a DITCCA. Ordinul nr. 2p din 04 ianuarie 2016 a fost adus
la cunostinta reclamantuui la data de 06 ianuarie 2016, contra semnarura (f.d. 90, vol. I).

Din materialele dosarului judiciar se mai constatd ca, la 10 martie 2016, in temeiul
ordinului nr. 148p Schitco Anatolii a fost concediat din functia de sef-adjunct al Sectiei
inmatricularea transportului nr. 7 mun. Chisindu, a subdiviziunii teritoriale ale Directiei
inregistrarea Transportului si calificarea conducatorilor auto, in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢)
Codul muncii, adica 1n legatura cu reducerea functiei respective.

Invocand ilegalitatea ordinului de concediere, cat si incilcarea procedurii de emiterea a
acestuia, Schitco Anatolii a inaintat prezenta actiune in instanta de judecata.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din 28 aprilie
2017 a admis integral actiunea inaintatd de Schitco Anatolii, iar instanta de apel prin decizia



din 14 decembrie 2017 a casat hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea Tnaintata de Schitco Anatolii a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din aplicarea eronata
a normelor de drept material, fapt ce constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe
duratd determinata — se admite pentru urmatoarele motive: reducerea numarului sau a statelor
de personal din unitate.

Art. 88 din Codul muncii, prevede ca, angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de
la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor
de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere juridic sau
economic, cu privire la lichidarea unitétii ori reducerea numarului sau a statelor de personal;
b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotdrare) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a
salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de
personal. In caz de reducere a numirului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai
persoanele ale cdror locuri de munca urmeaza a fi reduse;

¢) o datd cu preavizarea In legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va
propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitétii respective
(cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia);

d) va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de munca in primul rind cu salariatii angajati prin cumul;
f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe sdptamana cu mentinerea
salartului mediu pentru cdutarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei pentru ocuparea fortei
de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate;

h) se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru concediere, in modul
prevazut de prezentul cod,

1) in cazul in care reorganizarea sau lichidarea unitatii presupune reducerea in masa a locurilor
de munca, va informa 1n scris, cu cel putin 3 luni Tnainte, despre acest lucru organele sindicale
din unitatea si ramura respectiva si va inifia negocieri in vederea respectarii drepturilor si
intereselor salariatilor. Criteriile vizind reducerea in masa a locurilor de munca se stabilesc
prin conventiile colective.

Alin. (2) al aceleiasi norme legale stipuleaza expres cd, in cazul in care, dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de
concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul aceluiasi an
calendaristic. In termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul
anual de odihna, in concediul de studii si in concediul medical.

Asadar, desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii numarului sau
a statelor de personal din unitate este valabila in urmatoarele conditii: - reducerea numarului
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sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu
privire la reducerea numarului de personal si aprobarea noilor state de personal. Se retine ca
noile state de personal urmeaza a fi aprobate pana la Inceperea evenimentelor ce tin de
reducerea numarului de personal; - salariatul nu are dreptul preferential de a fi lasat la lucru.
Atunci cand se decide cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru urmeaza a se lua
in considerare prevederile art.183 Codul muncii. In cazul in care mai multi salariati pretind la
un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. In acest caz numai
angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi concediati In legatura
cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i propuna prin transfer functia vacanta,
tinind totodata cont de cerintele art.49 alin.(1) Codul muncii privitor la specialitatea, profesia,
calificarea, functia pretendentilor; - salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului sau
a statelor de personal din unitate cu 2 luni inainte de reducere, acordindu-i salariatului ce
urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe sdptamana cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca; - desfacerea contractului individual de munca a fost facuta cu
consultarea prealabila al organului sindical din unitate (art.87 CM).

Raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
considera intemeiata concluzia instantei de fond, potrivit careia ordinul nr. 148p din 10 martie
2016 urmeaza a fi anulat, din motivul ca este emis contrar prevederilor art. 88 alin. (2) Codul
muncii, acesta fiind emis dupa expirarea termenului de 2 luni din momentul aducerii la
cunostinta salariatului a ordinului nr. 2p din 04 ianuarie 2016 cu privire la preavizarea
salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata si eronata concluzia instantei de apel potrivit
careia la emiterea ordinului contestat, au fost respectate de catre parat cerintele alin. (2) art. 88
Codul muncii, cu constatarea faptul ca termenul de preavizare de 2 luni s-a finisat la data de
10 martie 2016, in conditiile 1n care a luat cunostinta, contra semnatura, cu ordinul nr. 2p din
04 ianuarie 2016 ,,Cu privire la preavizarea salariatilor in legaturd cu reducerea statelor de
personal” 1a data de 06 ianuarie 2016.

Or, din analiza actelor anexate la dosar, rezulta cu certitudine cd, in circumstantele in care
ordinul de preavizare din 04 ianuarie 2016 a fost adus la cunostinta lui Schitco Anatolii, contra
semnatura la data de 06 ianuarie, termenul de preavizare expira la data de 06 martie 2016,
contrar constatdrilor facute de instanta de apel, care indicd eronat expirarea termenului de
preavizare la 10 martie 2016.

De asemenea, instanta de recurs retine ca intemeiata concluzia instantei de fond prin care
conchide incdlcarea de catre parat a dispozitiilor art. 183 Codul muncii, potrivit caruia
angajatorul era obligat de a evalua, in conformitate cu art. 183 Codul Muncii, dreptul
preferential as fiecarui angajat din cadrul unitatii lichidate de a fi lasat la lucru, avand in
calificarea si productivitatea muncii acestuia, precum si criteriile indicate la alin. (2) art. 183
Codul Muncii, in cazul stabilirii unei egale calificari si productivitati a muncii.

Or, de catre instanta de fond corect a fost constatat cd careva actiuni din partea
angajatorului privind aprecierea preferentialitatii dreptului reclamantului de a fi lasat la lucru
nu au fost efectuate, iar procedura de preavizare nu a fost precedatd de care masuri spre
respectarea dreptului preferential al salariatului de a fi 1asat la lucru.



lar, in conformitate cu art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual
de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de
catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va solicita
acordul (opinia consultativd) al organului (organizatorului) sindical privind concedierea
salariatului respectiv.

Subsecvent, luand in considerare faptul ca instanta de recurs a constatat ca intemeiata
concluzia instantei de fond privind anularea ordinului nr. 148-p din 10 martie 2016, in partea
ce tine de desfacerea actului de munca si eliberarea din functie a lui Schitco Anatolii din functia
de sef-adjunct al Sectiei Inmatricularea transportului nr. 7 mun. Chisindu a Subdiviziunii
teritoriale al Directiei Inregistrarea a transportului si calificarea conducitorilor auto, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiate si concluziile instantei de fond privind admiterea pretentiilor privind
incasarea din contul 1.S. ,,CRIS »Registru” a Ministerului Tehnologiilor Informationale si
Comunicatiilor al RM in beneficiul lui Schitco Anatolii a compensatiei banesti in locul
restabilirii la munca in marime de trei salarii medii lunare, a salariului pentru lipsa fortata de
la serviciu in legdtura cu concedierea ilegala din momentul concedierii si pana la momentul
pronuntarii hotararii, prejudiciu moral cauzat prin concediere ilegald si absenta fortata de la
munca in marime de 2 salarii medii, precum si cheltuielile pentru servicii juridice.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs releva prevederile art. 90 Codul muncii, in
conformitate cu care, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea
de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata, tinindu-
se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decit un salariu
mediu lunar al salariatului.

In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de impécare, iar in
caz de litigiu — instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in
beneficiul acestuia, 0 compensatie suplimentara la sumele indicate la alin.(2) in marime de cel
putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauzd
cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.



Prin prisma circumstantelor indicate si a normelor de drept citate, instanta de recurs
considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 este neintemeiata, fiind
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si urmeaza a fi casata.

Totodata, luand in considerare ca concluzia primei instante despre necesitatea admiterii
integrale a actiunii este justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, cu stabilirea corecta
a situatiei de fapt si de drept in cauza datd cu adoptarea unei hotarari intemeiate si legale,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Schitco Anatolii, de a casa decizia
instantei de apel, cu menfinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Anatolii Schitco.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Anatolii Schitco impotriva IS ,,CRIS , Registru”
(reorganizat in IP ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la anularea ordinului si repararea
prejudiciului, cu mentinerea hotararii din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

Victor Burduh

Luiza Gafton



